Sygn. akt II Ka 154/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.

sprawy Z. J.

oskarzonego z art. 278 § 5 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 30 listopada 2020 r. sygn. akt II K 82/19

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. 516,60 zlotych (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone z urzedu
wykonywang w imieniu oskarzonego Z. J. w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego Z. J. na rzecz Skarbu Panstwa 170 zlotych tytulem kosztow sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 154/21

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 30 listopada 2020 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt Il K 82/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisbw postepowania, | # zasadny

ktéra miala istotny wplyw na tresé
orzeczenia, tj. naruszenie art. 6 kpk,
art. 117 § 2 kpk oraz art. 374
kpk w zw. z art. 117 § 2a kpk,
przejawiajace sie w pozbawieniu
oskarzonego realnego prawa do
obrony, poprzez
rozprawy pod jego nieobecno$c,
ktoéry nalezycie usprawiedliwil swoje
niestawiennictwo i
nieprzeprowadzenie czynno$ci bez
jego obecnosci;

prowadzenie

wnosit o

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wskazanego powyzej zarzutu nie
sposob uzna¢ za stuszny.

Na wstepie tej czeSci uzasadnienia,
w celu wyja$nienia, wskazaé nalezy,
iz de lege lata obecnos$¢ oskarzonego
na rozprawie globwnej — co do




zasady — jest jego prawem, a
nie obowiazkiem. Przywolany przez
obrone w wywiedzionym $rodku
odwolawczym artykul 374 kpk
wprowadza wprawdzie wyjatki od
zasady nieobowigzkowego udzialu
oskarzonego w rozprawie glownej,
przy czym wiaza sie one z
charakterem zarzucanego czynu
albo z decyzja przewodniczacego
lub sadu i nie maja zastosowania
na kanwie przedmiotowej sprawy.
Fakultatywna co do zasady
obecno$¢ oskarzonego na rozprawie
odpowiada  kontradyktoryjnemu
modelowi postepowania
dowodowego z uwzglednieniem
zasady  dyspozycyjno$ci  stron
w zakresie prowadzenia tego
postepowania, przy czym nie
bez znaczenia pozostaje réwniez,
cho¢ jest to raczej konsekwencja
przyjetych zalozen modelowych, ze
w ten sposOb nastepuje eliminacja
kolejnego  zrédla  przewlektosci
postepowania sgdowego. Istotne
jest jednak, by ewentualna
nieobecno$¢  oskarzonego  byla
wynikiem jego $wiadomej decyzji
woli.  Pierwszoplanowa kwestia
jest  wiec  zapewnienie mu
gwarancji procesowych podjecia
oraz zrealizowania rzeczywistej i
Swiadomej decyzji woli, czy chce
on wzig¢ udzial w rozprawie.
Konsekwencja zapewnienia tych
gwarancji oskarzonemu jest
przyjecie domniemania, ze
nieobecno$c oskarzonego na
rozprawie wynika jedynie z podjetej
przez niego decyzji. Domniemanie
takie zachodzi, gdy w danej
sprawie gwarancje procesowe (np.
uregulowane poprzez art. 117
kpk) zostaly wobec oskarzonego
dochowane i oznacza, ze obalenie
tego domniemania moze mieé
miejsce w sytuacji, gdy zostanie
przedstawiony - z  reguly




przez oskarzonego - skuteczny
przeciwdowdd.

Stosownie natomiast do tresci
przywolanego juz powyzej art.
117 § 2 kpk czynnoéci nie
przeprowadza sie, jezeli osoba
uprawniona nie stawila sie, a brak
jest dowodu, ze zostala o niej
powiadomiona oraz jezeli zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, zZe
niestawiennictwo wyniklo z powodu
przeszkod zywiolowych lub innych
wyjatkowych przyczyn, a takze
wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila
nalezycie niestawiennictwo i wnosi
0 nieprzeprowadzanie czynnoéci
bez jej obecnoéci, chyba ze
ustawa stanowi inaczej, przy
czym zgodnie z treScia art.
117 § 2a kpk usprawiedliwienie
niestawiennictwa z powodu
choroby oskarzonych, $wiadkow,
obroncow, pelnomocnikéw i innych
uczestnikéw postepowania, ktérych
obecno$¢ byla obowigzkowa lub
ktérzy wnosili o dopuszczenie do
czynnoéci, bedac uprawnionymi do
wziecia w niej udzialu, wymaga

przedstawienia za$wiadczenia
potwierdzajacego niemozno$¢
stawienia sie na  wezwanie
lub zawiadomienie organu
prowadzacego postepowanie,
wystawionego przez lekarza

sadowego. Lecz co znamienne, a
wydaje sie by¢ ignorowane przez
skarzacego to fakt, iz jedynie
Sad orzekajacy w danej sprawie
jest kompetentny do badania
i oceny, czy przedlozone przez
dany podmiot usprawiedliwienie
zawiera okolicznoéci wskazujace
na rzeczywista niemozno$¢
stawiennictwa na rozprawie, przy
czym za oczywiste nalezy uznaé, iz
dokumenty przedstawione Sadowi
na te okoliczno$¢ nie moga budzi¢
zadnych watpliwosci w zakresie
zawartych w  nich informacji




— co dotyczy takze choroby
potwierdzonej zaSwiadczeniem
lekarskim  wystawionym  przez
lekarza sadowego. Sad dokument
taki ocenia w  kontekscie
jego rzetelno$ci i wiarygodnosci
zawartych w nim twierdzen, przez
pryzmat wszystkich okolicznosci
danej sprawy i postawy
prezentowanej przez oskarzonego w
toku calego postepowania.

Tak okreSlony proces badania
przedstawionego za$wiadczenia
skutkowal prawidlowa decyzja Sadu
Rejonowego o rozpoznaniu sprawy
pod nieobecnos$é oskarzonego Z. J..

Sad Okregowy w pelni
zaaprobowal wskazane powyzej
procedowanie  Sadu  pierwszej
instancji. Owszem, zgodzi¢ nalezy
sie ze skarzacym, iz oskarzony
ma prawo do uczestniczenia
w okreslonych czynno$ciach
postepowania, jednakze to
uprawnienie nie moze prowadzi¢ do
uniemozliwienia procedowania. Sad
pierwszej instancji stusznie powzial
watpliwo$¢ co do prawdziwosci
okoliczno$ci wskazanych w
przedstawionych przez oskarzonego
dokumentach, dostrzegajac iz
wielokrotnie przedkladal on
tozsame  zaswiadczenia  przed
kazdym kolejno  wyznaczonym
terminem rozprawy i to sporzadzane
przez tego samego specjaliste,
co w konsekwencji skutkowalo
wielomiesiecznym  przedluzeniem
postepowania. W zaistnialej sytuacji
procesowej, dazac do usuniecia
wszelkich watpliwoséci dotyczacych
rzeczywistego stanu zdrowia
oskarzonego, tenze Sad powolal
kolejno opinie dwoch  bieglych
lekarzy w niezaleznych od siebie
specjalizacjach i zobowigzal ich
do zapoznania sie z dokumentacjg
medyczng Z. J. 1 nastepnie




wyprowadzenia wnioskéw czy ten
w gruncie rzeczy nie mogl stawiaé
sie w sadzie, czy tez stan jego
zdrowia nie uniemozliwial mu tego.
I tak, obaj biegli byli zgodni co
do tego, ze stan zdrowia Z. J.
nie stanowi przeciwskazania do
uczestnictwa przezen w rozprawie, z
tymze ze wzgleddw kardiologicznych
oskarzony wymagal asysty
pielegniarki badz pielegniarza. Co
przy tym kluczowe — uzasadniajac
swoje stanowisko biegly z zakresu
ortopedii i traumatologii wskazal,
iz zastosowane w 2019 roku wobec
Z. J. leczenie operacyjne przebieglo
bez powiklan i z uwagi na znaczny
uplyw czasu nie wywiera wplywu
na prawidlowe funkcjonowanie
oskarzonego.

Wobec powyzszego, Sad pierwszej

instancji dokonujac oceny
nieobecno$ci  oskarzonego  na
rozprawach we wskazanych

terminach, szczego6lnie w kontekscie
jego postawy podczas calego
postepowania, doszed} do
prawidlowej konkluzji, iz Z. J.
przedkladajac kolejne za$wiadczenia
lekarskie wraz z wnioskami o
odroczenie rozpraw, nie dazyl
do realizacji przyslugujacego mu
prawa do obrony, lecz w
spos6b bezpodstawny przedluzal
przedmiotowe postepowanie, a
zatem jego zachowanie nie podlega
ochronie art. 117 § a i
2a kpk. W realiach niniejszej
sprawy nie mozna skutecznie
zarzuci¢ zatem Sadowi pierwszej
instancji naruszenia przepisow
prawa procesowego art. 6 kpk, art.
374 § 1 kpk i art. 117 kpk. Ten
ostatni przepis traktujac bowiem, iz
usprawiedliwienie niestawiennictwa
uczestnika postepowania zZ
powodu choroby wymaga
przedstawienia wystawionego przez
lekarza sadowego za$wiadczenia




potwierdzajacego niemozno$c
stawienia sie, stanowi dopeklienie
normy z  art 17 8§ 2
kpk jedynie \ zakresie
okreslenia formy usprawiedliwienia
niestawiennictwa zZ powodu
choroby. Dochowanie tej formy
nie jest jednakze rbéwnoznaczne
z nalezytym usprawiedliwieniem
niestawiennictwa w rozumieniu art.
117 § 2 kpk. Jak juz wskazano
na wstepie, kwestia ta podlega
bowiem dokonywanej in concreto
ocenie organu procesowego, ktory
moze uzna¢ niestawiennictwo
uczestnika postepowania za
nieusprawiedliwione pomimo
przedlozenia wystawionego przez
lekarza sadowego za$wiadczenia
potwierdzajacego niemozno$¢
stawienia sie, jezeli z innych
przekonujacych dowodéw wynika,
ze uczestnik postepowania zdolny
jest do udzialu w czynnoéciach
procesowych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
12 stycznia 2017 roku w sprawie
o sygnaturze akt II AKa 411/16).
Kierujac  sie  przedstawionymi
powyzej racjami stwierdzi¢ nalezy,
iz shusznie Sad Rejonowy uznal
niestawiennictwa oskarzonego —
pomimo przedlozenia za$wiadczen
pochodzacych od lekarza sadowego i
poswiadczajacych rzekoma chorobe
Z. J. wraz z wnioskami o odroczenie
rozpraw - za nieprawidlowo
usprawiedliwione, nie dostrzegajac
jednoczeénie  przeszkd6d natury
procesowej w rozpoznaniu Sprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonego,
zwlaszcza, iz ten kazdorazowo
reprezentowany byl przez obronce.

Puentujac omawiana problematyke
dopowiedzie¢ nalezy réwniez, iz
w ocenie Sadu Odwolawczego
nie znalaz uznania argument
skarzacego, jakoby prawo
oskarzonego do obrony bylo




wskutek przeprowadzenia rozpraw
pod jego nieobecno$c w
jakikolwiek sposéb ograniczone.
Przede  wszystkim  mozliwo$c
stawiennictwa przez oskarzonego
byla  zachowana, zgodnie =z
wywodami przedstawionymi
powyzej.  Ponadto,  oskarzony
mial takze mozliwo$¢ zlozenia
wyjasnien w toku postepowania
przygotowawczego, z ktorej
czeéciowo  jedynie  skorzystal,
poprzestajac wylacznie na
twierdzeniu, iz nie przyznaje sie
do dokonania zrzucanego mu
czynu, a co najwazniejsze —
jego interesy reprezentowane byly
przez obronce. Warto pamietac, iz
zarzuty o charakterze procesowym
maja znaczenie o tyle, o ile
skarzacy wykaze, Zze naruszenie
trybu procedowania miato wplyw na
zapadle rozstrzygniecie. Tymczasem
apelujacy w zaden sposo6b skutecznie
nie wykazal, azeby uczestnictwo Z. J.
w rozprawie moglo wywrze¢ wplyw
na ustalenie istotnych w sprawie
okoliczno$ci.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
Z.J. od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutow, na
uwzglednienie nie zashuzyl
sformulowany przez obrone wniosek
apelacyjny.




Lp.

Zarzut

Obraza przepisOw postepowania,

istotny wplyw na
tre§¢ orzeczenia, tj. naruszenie

ktéra miala

art. 7 kpk, przejawiajace sie w:
dowolnej, niepelnej oraz niezgodne;j
z zasadami logiki i prawidlowego
rozumowania ocenie:

- wyjaénien oskarzonego Z. J.,
ktéorym Sad nie dal wiary, mimo
iz byly one spojne i logiczne w
zakresie w jakim wskazywaly na
fakt, iz oskarzony nie mégt popelic
zarzucanego mu czynu;

- zeznan $wiadka A. U., ktéremu Sad
dal wiare, mimo iz jego zeznania
pozostawaly w  sprzeczno$ci z
zeznaniami $wiadkow M. S., E.
R. oraz K. Z,
jakim $wiadek ten wskazywal na
czestotliwo$¢é pobytow oskarzonego
na posesji w miejscowoéci Z. oraz
na wykorzystanie przez oskarzonego
licznych urzadzen elektrycznych;

w zakresie w

- zeznan $wiadkéw M. S. oraz K.
Z., ktore Sad bezpodstawnie uznat
za niewnoszace zadnych istotnych
informacji do sprawy i niemajace
znaczenia dla ustalenia faktéw w
niniejszej sprawie;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

okazal
zasadno$ci.

Zarzut sie pozbawiony

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, iz
ustanowiony w art. 7 kpk obowiazek

dokonania oceny wiarygodnoS$ci

materialu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego




rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy
nie tylko Sadu orzekajacego, bowiem
takze odwolujacy, podnoszacy ow
zarzut, nie moze ograniczyé
sie do prostego, subiektywnego
zanegowania  oceny  dowodow
przeprowadzonej przez Sad i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem wiarygodno$ci nie
powinny byé obdarzone dowody
niekorzystne dla oskarzonego. Ta
metoda kwestionowania trafnoéci
zaskarzonego orzeczenia nie moze
by¢ uznana za wystarczajaca.
Obowiagzkiem  skarzacego  jest
bowiem skuteczne wykazanie jakich
konkretnych uchybien dopuscil
siec Sad meriti w kontekécie
zasad wiedzy, w szczegblnosci
logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia  zZyciowego  przy
ocenie materialu dowodowego.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania, w oparciu o fakty
i ich poglebiona logiczna
analize, ze rzeczywiscie Sad
pomingl dowody istotne (nie
jakiekolwiek, lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie, ze wlaczyl do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze
uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego doswiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 19 kwietnia 2012 roku
w sprawie o sygn. akt II AKa
67/12). Na wzgledzie mie¢ bowiem
wypada, iz sama tylko okoliczno$¢,
ze oceniono poszczegbdlne dowody,
w aspekcie ich wiarygodnosci, nie
w taki sposob, jak zyczylby sobie
tego oskarzony czy jego obronca, nie
jest tozsama ze stwierdzeniem, ze
w procesie ich weryfikacji doszlo do
naruszenia reguly plynacej z tresci
art. 7 kpk. Rzecz jasna, odmienna




ocena dowodéw - Kkorzystna dla
oskarzonego — jest naturalnym
prawem tak jego jak i jego obroncy,
jednakze nie wynika z niej samo
przez sie, by analiza dokonana w
niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolnoécia.

Tymczasem, na kanwie
przedmiotowej sprawy skarzacy
nie byl w stanie skutecznie
przekona¢ Instancji Odwolawczej
o sluszno$ci swoich przekonan
wyrazonych w treSci zarzutow,
bowiem te nie zostaly w
logiczny i racjonalny sposéb

uargumentowane. Wprawdzie,
kwestionujac prawidlowo$c
pierwszoinstancyjnego

postepowania, apelujacy wskazal
jakich rzekomych uchybien w
zakresie oceny dowodow tenze
Sad mialby sie dopuscic,
jednakze wywody te nie mogly
znalez¢ uznania w oczach Sadu
Okregowego. W uzasadnieniu do
wywiedzionego $rodka zaskarzenia
skarzacy = przedstawit  jedynie
wlasng - tendencyjna ocene
zgromadzonych w toku sprawy
zrodel dowodowych wskazujac, iz
niestlusznie Sad pierwszej instancji
odmoéwil wiary wyjasnieniom Z.
J., jednocze$nie zawierzajac wersji
zdarzen  przedstawionej  przez
Swiadka A. U.. Zglebiajac te
materie Sad Odwolawczy nie mogl
oprze¢ sie wrazeniu, iz wskutek
wlasnej - dowolnej interpretacji
zeznan przywolanego $wiadka oraz
relacji M. S. i K. Z. doszedl on
do przekonania, iz ich depozycje
rozmijaly sie i pozostawaly w
sprzeczno$ci. Co wiecej - najpewniej
to wlasnie ta sama, dowolna
interpretacja tym razem stricte
zeznan $wiadkoéw wskazanych przez
autora apelacji doprowadzila go
do blednej konkluzji, iz rzeczone




relacja wnosza do sprawy istotne
informacje.

Wprawdzie oskarzony w procesie
karnym nie ma  obowigzku
dowodzenia swojej niewinnoéci,
bowiem w ramach przyslugujacego
mu prawa do obrony moze on
odmoéwi¢ (bez podania powoddow)
odpowiedzi na poszczego6lne pytania
oraz odmoéwi¢ skladania wyjaénien,
a fakt skorzystania 2z tego
uprawnienia nie moze dla niego
powodowaé zadnych negatywnych
nastepstw, lecz nie zmienia to faktu,
iz jezeli jednak (...) na skladanie
wyjadnien (co réwniez jest jego
prawem) oskarzony sie zdecydowal,
to wyjaénienia te podlegaja takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2008 roku w sprawie
o sygn. akt III KK 363/07). I tak,
w $wietle powyzszego oczywistym
jawi sie, ze dowdd z wyjasnien
oskarzonego kazdorazowo winien
by¢ poddawany takiej samej ocenie,
jak kazdy inny zgromadzony w
danej sprawie material dowodowy.
Stad, wiarygodno$¢ zlozonych przez
Z. J. wyjaénien musiala zostaé
oceniona w kontekscie wszystkich
okoliczno$ci, w szczegélnoSci za$
pozostalych  zgromadzonych w
sprawie i uznanych za wiarygodne
dowodow. Sama tylko okoliczno$c,
ze oskarzony zanegowal swoje
sprawstwo, nawet nie zadajgc sobie
minimum trudu, by zaprezentowaé
wlasng  wersje  zdarzen, nie
mogla stanowi¢  wystarczajacej
podstawy do przyznania jego
twierdzeniom waloru wiarygodno$ci
i bezrefleksyjnego uznania, iz nie
ponosi on winy za przypisany mu
zaskarzonym wyrokiem czyn.

W  tym miejscu  wyraznie
zaakcentowa¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy uczynil zado$¢ swej




powinnoéci i poddal wszystkie
ujawnione w toku procesu dowody
wnikliwej ocenie, wazac je i
konfrontujac ze soba wzajemnie.
I tak jak kwestionowane w
treéci uzasadnienia do wywiedzionej
apelacji zeznania A. U. byly
spdjne i konsekwentne oraz znalazly
odbicie w pozostalych dowodach
zgromadzonych A sprawie,
tak wyjasSnienia oskarzonego -
wrecz przeciwnie, bowiem tymze
dowodom wyraznie przeczyly i
z tego wzgledu na przyznanie
im przymiotu wiarygodnosci nie
zastugiwaly. Shlusznie zatem Sad
Rejonowy doszedl do konkluzji,
iz lakoniczne i  zdawkowe
przekonania wysnute przez Z.
J. stanowia jedynie realizacje
przyjetej przezen linii obrony. Skoro
bowiem za wiarygodne uznano
depozycje $wiadka - notabene
korespondujgce z  pozostalymi
zrodtami dowodowymi - wprost
przemawiajgce za wing oskarzonego,
to w sytuacji, gdy zapewnienia
oskarzonego znaczaco - bowiem
stricte co do istoty sprawy -
rozmijaly sie z zaprezentowanym
przez S$wiadka obrazem zdarzen,
to analogicznie wiary odmowié
nalezalo depozycjom oskarzonego.
Zwlaszcza ze ten, pomimo deklaracji
sformutowanych przez jego obronce
w treSci apelacji, w toku
postepowania nie podjal nawet
proby bezposredniego zanegowania
obcigzajacego g0 materiatu
dowodowego, poprzestajac  na
golostownym zakwestionowaniu
swojego  sprawstwa w  toku
postepowania przygotowawczego.

Nawigzujagc do kwestii zeznan
przywolanych przez apelujacego
Swiadkow wskazaé nalezy, iz analiza
zaprezentowanych przez nich relacji
nijak nie potwierdza, azeby
posiadali oni informacje istotne




z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wszak, zar6wno
M. S. jak i K. Z. zarébwno
przed organami $ciggania jak
i w toku pierwszoinstacyjnego
postepowania  wskazali  wprost,
ze nie maja wiedzy co do
okoliczno$ci bedacych przedmiotem
sprawy. Swiadkowie przekazali tylko
wlasne spostrzezenia dotyczace
oskarzonego i jego obecnosci
na dzialce w  miejscowosci
7., jednakie te pozostawaly
bez =znaczenia dla mozliwosci
przypisania oskarzonemu winy.
Stad, wbrew odmiennym wywodom
apelujacego, slusznie Sad Rejonowy
uznal, iz dowody =z zeznan
wskazanych $§wiadkéw nie wniosly
do sprawy zadnych okolicznoSci.

W  spos6b  tozsamy  nalezy
ustosunkowaé¢ sie do rzekomych
niescisloSci pomiedzy zeznaniami
wskazanych w akapicie powyzej
swiadkow, a relacja przedstawiong
przez A. U.. Wszak, $wiadkowie
jedynie  orientacyjnie = wskazali
czestotliwo$¢ z jaka oskarzony bywat
na dzialce nalezacej do jego bylej
konkubiny i jej corki, jednocze$nie
podnoszac wprost, iz przekazywane
przez nich informacje oparte sa
na wlasnych spostrzezeniach i
wnioskach i moga rozmija¢ sie
ze stanem faktycznym. Tymczasem,
skarzacy wymagal od swiadka A. U.,
azeby ten z niezwykla dbaloscig o
detale wskazal jak czesto i w jakich
datach Z. J. bywal na rzeczonej
dzialce, a przy tym zeby jego
wskazania pokrywaly sie nieostrymi
deklaracjami M. S.i K. Z..

Zaakcentowa¢ nalezy, iz Sad
Okregowy podziela dokonang przez
Sad nizszej instancji ocene dowodu
w postaci zeznan $wiadka A.
U.. Jego relacja byla bowiem
spojna, logiczna i nie zawierala




wewnetrznych sprzecznoSci oraz —
co kluczowe — korespondowala z
pozostaja czescia zebranego w toku
sprawy materialtu dowodowego.
Poza tym, Sad Odwolawczy nie
znalazl obiektywnych przyczyn dla
ktorych 6w §wiadek, zwlaszcza jako
osoba obca dla oskarzonego, mialby
zeznawac niezgodnie z prawda tylko
po to, by z jakich§ nieznanych
przyczyn obciazy¢ go.

Tytulem podsumowania wskazaé
zatem tzreba, iz Sad meriti biorac
pod uwage wszelkie zgromadzone na
rozprawie dowody, w tym skladane
przez oskarzonego wyjasnienia i
depozycje $wiadka A. U., dokonal
krytycznej oceny pierwszego ze
wskazanych zrédel dowodowych,
jednoczeénie logicznie wykazujac,
dlaczego uznal je za dowod, ktory
nie moégt wykaza¢ braku winy Z.
J. — za$§ apelacja nie wykazala
w przekonujacy sposob, dlaczego
owa ocena mialaby by¢ uznana za
nieprawidlowa.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
Z.J. od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutow, na
uwzglednienie nie zashuzyl
sformulowany przez obrone wniosek
apelacyjny.

Lp.

Zarzut




Obraza przepisbw postepowania,
ktéra miala istotny wplyw na treéc

orzeczenia, tj. naruszenie art. 170
§ 1 pkt 5 kpk, przejawiajace
sie  w  oddaleniu  wnioskow
dowodowych  oskarzonego
jego obroncy obejmujacych
przestuchanie swiadkéow Z. B., J. T.
oraz K. J.;

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrony  okazal sie
bezzasadny.
Wprawdzie, skladanie wnioskow

dowodowych w koncowej
fazie postepowania dowodowego
nie  jest  wykluczone  przez
procedure karng, a niejednokrotnie
usprawiedliwione, ale postapienie
takie musi by¢ oceniane takze
przez  pryzmat przepisu art.
170 § 1 pkt 5 kpk z
uwagi na obligatoryjny charakter
tej normy. Jezeli
zgloszonego wniosku dowodowego
caloksztaltem

za§ analiza
w zestawieniu z
okoliczno$ci  faktycznych, a w
szczego6lnosci faktyczna mozliwo$cig
tego  wniosku na
wcezedniejszym etapie postepowania
bez szkody dla realizowanej
linii obrony doprowadzi do
jednoznacznego stwierdzenia, ze
takiego byto
tylko przedluzenie postepowania
karnego, to zastosowanie normy
artt 170 § 1 pkt 5 kpk
bedzie nie tylko wuzasadnione,
ale konieczne i nie moze by¢
skutecznie kwestionowane, nawet
ewentualnym odwolaniem sie do
zasady prawdy materialnej, ktora
nie ma przeciez w kpk normatywne;j

zlozenia

celem wniosku




przewagi nad zasada szybkosci
postepowania.

Przenoszac te uwagi o charakterze
ogolnym na kanwe przedmiotowej
sprawy podnie$¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy prawidlowo, na mocy
art. 170 § 1 pkt 5 kpk, nie
uwzglednil wniosku dowodowego
obrony o przeprowadzenie dowodu
z zeznan S$wiadkow w osobach
J. W, K J. oraz J. T. oraz
o powolanie bieglego z zakresu
energetyki. Wszak, zaréwno obronca
jak i sam oskarzony zdawali sobie
sprawe z przebiegu postepowania,
a pomimo to na uprzednich jego
etapach — pomimo domniemanej
doniostoéci  wskazanych  Zrodel
dowodowych dla rozstrzygniecia
sprawy — nie wystapili z tozsamymi
wnioskami. Oskarzony zdecydowal
sie na ten ruch bezposérednio przed
terminem rozprawy poprzedzajacej
wydanie orzeczenia, kiedy to
stan faktyczny zostal juz
ustalony na podstawie ujawnionych
wiarygodnych dowodéw, przy czym
w obliczu ich jednoznaczno$ci nie
moglo by¢é mowy o pozostawieniu
miejsca na margines watpliwo$ci co
do sprawstwa Z. J.. Dla dokonania
ustalen co do rzeczywistych
intencji wnioskujacego nie bez
znaczenia pozostaje nadto jego
postawa prezentowana w toku
calego postepowania, a wyrazajaca
sie w permanentnych prdbach
wydluzenia okresu jego trwania,
poprzez niestawiennictwo na
kolejno wyznaczanych rozprawach
wraz z generowaniem wnioskow
o ich odraczanie, pomimo iz
nie istnialy obiektywne przestanki
przemawiajace za uznaniem
owych nieobecno$ci za skutecznie
uzasadnione. Nastepnie, co rowniez
nie mniej znamienne to fakt,
iz  analiza  uzasadnienia do
wywiedzionego S$rodka zaskarzenia




prowadzi do wniosku, iz sam
skarzacy nie byt przekonany do
zasadno$ci zarzutu wywiedzionego
przezen w  pkt III, nie
podejmujac nawet préby jego
argumentacji, a poprzestajac jedynie
na goloslownych i lakonicznych
frazach natury ogblnej, jakoby
traktowane dowody mialy podwazyé
zeznania kluczowego dla ustalenia
$wiadka, co
Sad
slusznie nie powzial

winy oskarzonego
do ktérych wiarygodno$ci
Rejonowy
watpliwosci, bez sprecyzowania w
jaki, konkretny sposéb oraz czego
mialyby dowies¢.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
Z.J. od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

bezzasadnoSci
zarzutow, na

Wobec
wywiedzionych
uwzglednienie
sformulowany przez obrone wniosek
apelacyjny.

nie zashuzyt

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego  wyroku, bedacy
nastepstwem naruszen przepisow
postepowania opisanych powyzej,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
Z. J. w okresie od 20 listopada
2017 roku do 29
2018 roku, dokonal nielegalnego
poboru energii elektrycznej poprzez

sierpnia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wpiecie sie przedluzaczem w
przylacze energetyczne w obrebie
tak zwanej
licznika gléwnego, w wyniku czego
spowodowal strate w wysokosci
4237 zlotych na szkode (...) Oddzial
w W., podczas gdy prawidlowa ocena

zgromadzonego w sprawie materiatu

sztycy pominieciem

dowodowego oraz przeprowadzenie
dowodéw zglaszanych przez obrone
w toku procesu nie dawaly podstawy
do przypisania oskarzonemu winy za
popelnienie zarzucanego mu czynu;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W kontek$cie powyzszych rozwazan
chybionym okazal sie by¢ kolejny
zarzut skarzacego, wyrazajacy sie w
twierdzeniu, iz Sad nizszej instancji
ferujac zaskarzony wyrok dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych.
Zarzut ten jest bowiem silnie
powigzany z omowionymi powyzej
zarzutami  natury

ktéorych  skuteczno$é
prawidlowo$¢

procesowej,
warunkuje
dokonywanych
nastepnie przez organ orzekajacy
ustalen faktycznych. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, iz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
moze okaza¢ sie trafnym tylko
wowczas, gdy podnoszacy go w
apelacji zdola wykaza¢ Sadowi
orzekajacemu w pierwszej instancji
uchybienia przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na
przy jej dokonywaniu tak zasad
logiki,
doswiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci.  Zarzut ten
moze zatem sprowadza¢ sie do
samej polemiki z prawidlowymi
Sadu, wyrazonymi

nieuwzglednieniu

wskazan wiedzy oraz
nie

ustaleniami




w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil
sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975
roku w sprawie o sygn. akt II
KR 355/74). Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, winna wiec
wykaza¢ usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia. W
sytuacji, w  ktérej apelujacy
takowych uchybienn nie wykazuje
poprzestajac na zaprezentowaniu
wlasnej, odbiegajacej o wymogow
plynacych z tresci art. 410
kpk, oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, nie sposob
uznaé, ze rzeczywiScie  Sad
pierwszej instancji dopuscil sie przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia
tego rodzaju uchybienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
27 kwietnia 2006 roku w sprawie o
sygn. akt IT AKa 80/06).

Na marginesie doda¢ warto,
iz to Sad meriri dokonuje
oceny materialu  dowodowego
i na  podstawie dowodow
uznanych przezen za wiarygodne
odtwarza stan faktyczny. Natomiast
rola Sadu Odwolawczego jest
kontrola pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia pod katem
zgodnosci ustalonego stanu
faktycznego zZ ujawnionym
materialem dowodowym, a takze
poprawno$ci  dokonanej  przez
Sad Rejonowy oceny ujawnionego
materialu dowodowego.

Baczac na tres¢ wywoddéw zawartych
we wcze$niejszych  fragmentach
niniejszego uzasadnienia, stwierdzic
zatem winno sie, iz zarzut
apelujacego,  jakoby  przebieg
zdarzen w niniejszej sprawie byl
odmienny od tego ustalonego
przez Sad pierwszej instancji w




zadnym zakresie nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad Okregowy w
pelni zaaprobowat stanowisko Sadu
nizszej instancji, iz oskarzony Z.
J. swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona zarzucanego mu czynu.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
Z.J. od zarzucanego mu czynu.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci

wywiedzionych zarzutow, na

uwzglednienie nie zashuzyl

sformutowany przez obrone wniosek

apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia
30 listopada 2020 roku wydany w sprawie o

sygnaturze akt II K 82/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionych zarzutéow, przy
jednoczesnym braku przestanek z art. 440 kpk,
Sad Okregowy nie dostrzegt podstaw, azeby podjaé
ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

III

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 636 kpk.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 29 ust. 2 Prawo
o adwokaturze i § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust.
11i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019, poz.




18) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote
516,60 zt (w tym 96,60 zl VAT) za obrone oskarzonego
sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

7. PODPIS




