Sygn. akt IT Ka 138/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Magdaleny Wieczorek
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 r.
sprawy J. P. i E. P.

oskarzonych z art. 63 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o dozorze technicznym, art. 9o Ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 24 listopada 2020 r. sygn. akt IT K 894/19

I. zmienia wyrok w ten sposob, Ze uniewinnia J. P. i E. P. od popeknienia czynu z pkt I;

I1. wyrok w cze$ci dotyczacej punktu IT uchyla i na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw.
z art. 45 § 1 kw postepowanie umarza wobec przedawnienia orzekania;

III. stwierdza, ze wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 138/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 24 listopada 2020 roku wydany w
sprawie o sygnaturze akt I K 894/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. « Istnienie bezwzglednej | # zasadny
przyczyny odwolawczej wobec .
2 wystepowania okolicznosci | # cz¢sciowo zasadny

wylaczajgcej $ciganie opisanej
w art. 17 81 pkt 6 kpk, gdzie przy
zakwalifikowaniu zarzucanego
czynu jako
wykroczenia z art. 93 ustawy
prawo budowlane nastapilo
przedawnienie karalno$ci czynu
zarzucanego oskarzonym;

oskarzonym

» Obraza
postepowania, a mianowicie:

przepisow

a) Naruszenie przepisu art.
7 kpk, ktére moglo mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez dokonanie przez Sad
pierwszej instancji dowolnej a
nie swobodnej oceny dowodow,
w  szczegblnosci
przez Sad oceny wyjaSnien
oskarzonych, oceny zeznan
swiadkdbw T. R. i A. C.,, co
w konsekwencji doprowadzilo

dokonanej

# niezasadny




do blednego ustalenia przez
Sad orzekajacy, ze oskarzeni
dopuscili  sie  popelienia
zarzucanego im czyn,
polegajacego na dopuszczeniu
do eksploatacji zbiornika na
gaz o pojemnoéci 2,70 bez
otrzymania decyzji organu
wlasciwej  jednostki  UDT,
wylacznie poprzez akceptacje
zaistnialego  stanu  rzeczy,
podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu
dowodowego, z ktérego wynika
(na co wskazuje w uzasadnieniu
Sad  pierwszej  instancji),
ze zawé6r zbiornika zostal
odkrecony
najprawdopodobnie;j przez
kierowce podczas czynno$ci
odpowietrzania, nie pozwala
przypisac popelnienia
opisanego wyzej czynu nawet
w zamiarze ewentualnym,
albowiem nie mieli oni
wiedzy, ze rozpoczeta zostala
eksploatacja urzadzenia,
uznajac zgodnie zZ
zapewnieniami kierowcy, ze
trwa procedura odpowietrzania
zbiornika gazu;

b) Naruszenie przepisu art. 7
kpk, polegajaca na naruszeniu,
wyrazonej tym  przepisem
zasady swobodnej lecz
kontrolowanej oceny dowodéw,
poprzez popadniecie przez
Sad w dowolno$¢ w zakresie
oceny szeregu okolicznoS$ci
przemawiajacych za tym, ze
w  przedmiotowej  sprawie
zgromadzone dowody w postaci
wyjasnien oskarzonych, zeznan
swiadkow (pracownikow (...)
Sp. z 0.0.) s wystarczajace
do wykazania winy oskarzonych
w zakresie inkryminowanych
czynow, podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego w




sprawie materialu dowodowego
prowadzi do  oczywistego
wniosku, ze oskarzeni nie
bedac nigdy w posiadaniu
dokumentéw koniecznych do
zalatwienia formalnosSci we
wlasciwych  urzedach, nie
mogli z obiektywnych
przyczyn sprosta¢ obowigzkom
przewidzianym w przepisach
art. 90 ustawy prawo
budowalnego oraz art. 63 ust.
1 pkt 1 ustawy o dozorze
technicznym, a  ponadto
pozostawali w przekonaniu, ze
usluga zostanie zrealizowana
kompleksowo  zar6wno od
strony formalnej jak i
technicznej — zgodnie =z
oferta firmy oraz warunkami
umowy ustanej zawartej z
pracownikami (...) sp. z o.0.
przez tenze podmiot;

W konsekwencji ww. uchybien,
majacy wplyw na  tres$é
orzeczenia blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych  za
podstawe wyroku, a polegajacy
na ustaleniu, ze oskarzeni mogli
dopuéci¢ sie czynu z art. 63
ust 1 pkt 1 ustawy o dozorze
technicznym, w sytuacji, gdy
na podstawie zgromadzonego

materiatu dowodowego
ustaleniami Sadu pierwszej
instancji najbardziej

prawdopodobng wersja jest
uruchomienie zaworu przez
kierowce, co oznacza, ze
wylacznie  odpowiedzialnym
za rozpoczecie eksploatacji
urzadzenia jest pracownik
spokki (...);

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzuty wywiedzione przez obronce
oskarzonych okazaly sie co do
swej istoty w zdecydowanej czesci
zasadne.

W  odniesieniu do pierwszego
z wywiedzionych zarzutow
wskaza¢ nalezy, iz istotnie w
sprawie zaistniala bezwzgledna
przyczyna odwolawcza, podlegajaca
uwzglednieniu z urzedu, dlatego
tez ta materia zostanie szerzej
odmobéwiona w stosownej czeci
ponizej.

Przechodzac do kategorii zarzutow
dotyczacych czynu przypisanego
oskarzonym w pkt I zaskarzonego
orzeczenia, na wstepie wskazaé
nalezy, iz wprawdzie Sad Rejonowy
uczynit zado$§¢ swej powinnosci i
rozszerzyl postepowanie dowodowe
zgodnie z wytycznymi nakreslonymi
przez  Instancje =~ Odwolawcza,
jednakze nie ustrzegl sie pewnych
uchybien, ktore skutkowaly
blednymi ustaleniami faktycznymi
i doprowadzily do niestusznego
przyjecia sprawstwa obojga
oskarzonych.

Zglebiajac te problematyke nie
sposbéb odmowié shusznoéci
przekonaniom skarzacego obroncy,
iz to nie E. P. i J. P.
dopuscili do eksploatacji urzadzenia
technicznego w postaci zbiornika
na gaz o pojemnosci 2,7m3
bez uzyskania wymaganej prawem
decyzji kompetentnego organu.
Tak uwadze skarzgcego, jak i
Sadu Okregowego nie umknal
fakt, iz réwniez Sad Rejonowy
prawidlowo zauwazyl, iz zawor
6w zbiornika nie zostal odkrecony
przez oskarzonych — a to wia$nie
dokonanie owej czynno$ci stusznie
Sad Rejonowy uznatl jako czynno$é
sprawcza, wskazujac, iz samo




zatankowanie urzadzenia nie nosito
tego przymiotu. W pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia,
w czeSci dotyczacej ustaleniach
faktow, tenze Sad wskazal bowiem
wprost jakoby dokonala tego
inna nieustalona osoba, przy
czym jednocze$nie niespelna w
caloéci (de facto prawidlowo)
zawierzyt dowodom z wyjasnien
oskarzonych, ktorzy jednoznacznie
wskazali, iz niemalze graniczy z
pewnoscia, iz osobg ta byl kierowca
zatrudniony w spolce (...) -
a zatem, w ich oczach, osoba
kompetentna do  dokonywania
dzialaii technicznych przy tego
typu urzadzeniach. Co wiecej -
tak ustalong sekwencje zdarzen
organ procesowy zaprezentowal
deliberujagc o przyjetej przezen
kwalifikacji  prawnej, jednakze
ujawnionym okoliczno§ciom nie
nadal odpowiedniego znaczenia
i w dalszym ciagu blednie
konkludowal o sprawstwie obojga
oskarzonych. Rzecz jasna, jak
dostrzegt Sad Rejonowy, oskarzeni
zaakceptowali rzeczone dzialanie
kierowcy  spotki (...), jednakze
— jako osoby nieposiadajace
specjalistycznej wiedzy odnoS$nie
do obslugi tozsamych maszyn
— nie zdawali sobie sprawy z
ewentualnych konsekwencji takiego
postepowania — tak prawnych jak i
fizycznych, stad tez w tym zakresie
obdarzyli zaufaniem podmiot, ktory
winien takie kompetencje posiadac.
Dlatego tez, po raz kolejny
przyznaé¢ nalezy racje obronie, iz
sama tylko akceptacja przez E.
P. i J. P. zachowania kierowcy
zatrudnionego w spétece (...),
polegajacego na odkreceniu oOw
zaworu, nie moze by¢ poczytywana
jako dopuszczenie przez nich
samych urzadzenia do eksploatacji i
wypelienie tym samym wszystkich
ustawowych znamion czynu z art.




63 ustawy o dozorze technicznym,
nawet po przyjeciu jakoby sprawcy
w tym konkretnym przypadku
dzialali z zamiarem ewentualnym.
Takie wnioski Sadu pierwszej
instancji sa zbyt dalekoidace i
dowolne zwlaszcza, iz oskarzeni
zostali przez przywolanego
fachowca poinformowani o tym,
ze  rozpoczeta  przez  niego
czynno$¢ zwigzana byla wylacznie
z procesem odpowietrzenia
rzeczonego zbiornika. Jak zatem
prawidlowo wnioskowal apelujacy
- ewentualna Swiadomosé
malzenstwa P. co do dzialan
podjetych przez specjaliste z firmy
(...) byla ograniczona wylacznie
do zlozonych przezen deklaracji,
wobec czego trudno przyjaé, azeby
niejako winni oni byli przewidzieé¢
charakter autonomicznie podjetych
przez niego dzialan w ramach
rzekomego odpowietrzania i w
ten spos6b swoim zamiarem
obejmowali znamiona zarzucanego
im czynu.

Co nie mniej kluczowe dla braku
mozliwo$ci ustalenia sprawstwa
oskarzonych to fakt, iz «ci
jako Kklienci spotki  (...), a
wiec podmiotu profesjonalnego,
zajmujacego sie poniekad na
co dzien podobnymi instalacjami,
thwili A usprawiedliwionym
przekonaniu, iz to nie w ich
gestii lezy podjecie odpowiednich
czynno$ci natury formalnej,
dotyczacych stosownego zgloszenia
zainstalowanego urzadzenia, lecz
nalezy to do kompetencji podmiotu,
ktéremu zgodnie z zawarta umowa
zlecili wykonanie konkretnych prac.
Tutaj, nie nalezy pomija¢, iz
przekonanie to nadto umocnily
ich relacje w ramach wspolpracy
z uprzednim dostawca gazu,
ktéry na podstawie zlozonego
mu  pelmomocnictwa  dopelnial




wszelkich formalno$ci oraz fakt,
iz - jak wskazali nawet
pracownicy spolki (...) — nierzadko
ich firma rbéwniez podejmowala
sie tego typu kompleksowej
obstugi klienta, co aktualnie w
traktowanym $rodowisku stanowilo
juz pewien standard. Wreszcie,
nie nalezy nadto traci¢ z pola
widzenia, iz w przeciwienstwie
do swojego zleceniobiorcy -
oskarzeni nie dysponowali
zadng dokumentacja stuzaca do
urzedowego uregulowania kwestii
montazu i dalszej eksploatacji
urzadzenia - co notabene mogloby
ich naprowadzi¢ do wnioskow, iz
zobowigzani sa dokonaé stosownego
zgloszenia instalacji - dlatego tez
ewentualne dopelnienie przez nich
owych formalnoéci napotkaloby
swego rodzaju komplikacje.
Niezrozumialy zatem pozostaje dla
Sadu Okregowego tok dedukcji,
jakim podazal Sad nizszego rzedu,
uznajac — wobec tak jednoznacznych
dowodéw w postaci wyjaSnien
malzenstwa P., ktéorym przeciez co
do istoty zawierzyl — wine obojga
oskarzonych. W istocie bowiem, nie
sposéb przyjaé, azeby ci ponosili
odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie
do eksploatacji zamontowanego na
ich dzialce zbiornika gazu.

Na marginesie doda¢ nadto nalezy,
iz o braku tejze winy po stronie
oskarzonych jak i o zaufaniu jakim
obdarzyli swojego zleceniobiorce
poérednio przemawiala roéwniez
ich postawa zaprezentowana przed
wybuchem gazu z dnia 24 sierpnia
2017 roku. Wszak ci, bezposrednio
po stwierdzeniu w powietrzu
zapachu gazu nie  pozostali
bierni, lecz o przedmiotowym
zajSciu niezwlocznie poinformowali
pracownikow  spolki (...), dazac
do rychlego rozwigzania problemu,
jednakze to wlasnie podmiot




odpowiedzialny = za  zaistniale
zdarzenia zdawal sie bagatelizowaé
jego range 1 nastepstwa —
co réwniez niejako zobrazowalo
postawe, rzetelno$¢ i zaangazowanie
podmiotu (..)w kontaktach ze
swoimi klientami.

W zaistnialej sytuacji procesowej, tj.
wobec stwierdzenia, iz zgromadzony
w toku postepowania material
dowodowy nie pozwalal uznac
sprawstwa oskarzonych, Instancji
Odwolawczej nie pozostalo nic
innego jak dokonanie zmiany w
treSci zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie E. i J. P. od
popelnienia czynu przypisanego im
w pkt L.

Whiosek
1. Wniosek o  uchylenie | # zasadny
zaskarzonego orzeczenia i

umorzenie postepowania w zakresie
czynu z pkt IT wyroku;

2. Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie E. P.
iJ. P. od popemienia zarzucanych im
czZynow;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ze wzgledu na  zaistnienie
bezwzglednej przyczyny
odwolawczej i wobec zasadno$ci
zarzutbw odnoszacych sie do
czynu z pkt I zaskarzonego
orzeczenia, na  uwzglednienie
zastuzyly  sformulowane  przez
obrofice wnioski apelacyjne o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania w zakresie
czynu z pkt II zaskarzonego wyroku
oraz jego zmiane i uniewinnienie




oskarzonych od popelienia czynu
zawartego w pkt 1.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sqdu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 24 listopada 2020 roku
wydany w sprawie o sygnaturze akt II K 894/19
— w zakresie pkt I

Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania, iz zaszla konieczno$é cze$ciowej zmiany
zaskarzonego orzeczenia, poprzez uniewinnienie




oskarzonych od popehienia czynu z pkt I zaskarzonego

orzeczenia.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Bezwzgledna
odwolawcza

przyczyna
w postaci

przedawnienia karalnosci;

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Jak juz wspomniano powyzej,
pomimo dosé lakonicznej
argumentacji w tym zakresie,
skarzacy co do istoty wskazanego
w pkt I apelacji problemu
mial racje, bowiem na kanwie
przedmiotowej  sprawy, wobec
przedawnienia karalnoSci czynu z
punktu II zaskarzonego wyroku,
zaistniala bezwzgledna przyczyna
odwolawcza.

Wprawdzie, w dacie popekienia
czyn ten byt sankcjonowany
przepisem z art. 90 prawa
budowlanego, to obecne brzmienie
przepisu z art. 93 tejze ustawy
nie r6zni sie od pierwowzoru
co do =zakresu znamion, lecz
przewiduje lagodniejsze zagrozenie
przejawiajgce sie w karze grzywny,
podczas gdy uprzednio byla to
kara ograniczenia wolno$ci i kara
grzywny. Dlatego tez, slusznie
Sad Rejonowy zastosowal obecne
brzmienie przepisu, argumentujac,
iz teoretycznie, gdyby wyrok byl
skazujgcy, mogloby dojé¢ do
wymierzenia kary lagodniejszego
rodzaju.




Jednocze$nie jednakze Sad
Rejonowy zignorowal, iz przepis z
art. 93 ustawy prawo budowlane
penalizuje wykroczenie, nie za$
przestepstwo — co na obecnym
etapie postepowania ma znaczenie
znamienne z punktu widzenia
przedawnienia karalnosci 6w czynu.
Wszak, pomimo, iz zagrozenie czynu
nieoznaczonego co do gornej granicy
kara grzywny wskazywaé by moglo,
ze stanowi on wystepek, to jednak
jego istoty nie nalezy rozpatrywac
autonomicznie - w oderwaniu
od przepisbw uzupekiajacych.
Tymczasem, z treSci art. 94 ustawy
prawo budowlane wynika wprost,
iz do czynbw z przepisbw go
poprzedzajacych — tj. art. 92
i art. 93, zastosowanie maja
przepisy Kodeksu postepowaniach
w sprawach o  wykroczenia.
Takie rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce wyraznie przesadza,
iz jego intencja bylo nadanie
wskazanym  powyzej czynom
przymiotu  wykroczen - @ ze
wszystkimi tego konsekwencjami, a
w tym skréoconym — w stosunku
do przestepstw — okresem po
ktérym nastepuje przedawnienie ich
karalnoSci.

I tak, przepis art. 45 § 1 kw stanowi,
iz karalno§¢ wykroczenia ustaje,
jezeli od czasu jego popehlienia
uplynal rok; jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalnosé
wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat
od zakonczenia tego okresu.

Obliczajac termin przedawnienia
wykroczenia zgodnie z tymze
przepisem, nalezalo mieé¢ na
wzgledzie, iz dwuletni termin
rozpoczyna swoéj bieg dopiero z
chwila zakonczenia podstawowego
rocznego terminu przedawnienia, do
ktérego odnosi sie uzyte dwukrotnie
w przepisie art. 45 § 1 kw okreélenie




okres. Za przyjeciem takiego
rozumienia treSci art. 45 § 1 kw,
w obecnym brzmieniu, przemawia
zarébwno literalne brzmienie tego
przepisu, jak i to, iz regulacja ta
staje sie analogiczna do rozwigzan
w zakresie terminéw przedawnienia
karalnosci  funkcjonujagcych w
Kodeksie karnym i Kodeksie karnym
skarbowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2019
roku, wydany w sprawie o sygn. III
KK 678/18).

Wobec faktu, iz zgodnie z wnioskiem
o ukaranie do popelnienia przez
E. i J. P. czynu z art. 93
ustawy prawo budowlane mialo
doj$¢ w dniu 18 sierpnia 2017
roku, za§ postepowanie wszczeto
przed uplywem roku od daty
popelnienia 6w wykroczenia, przyjac¢
nalezalo, iz jego karalno§¢ na
mocy w/w przepisbw ustala z
koncem 7 pazdziernika 2020
roku. Termin zostal przesuniety
z uwagi na zawieszenie biegu
przedawnienia moca Ustawy z
dnia 31 marca 2020 roku o
zmianie ustawy o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych vA
zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 31 marca 2020 roku, poz.
568). Z tego wzgledu, juz w dacie
wyrokowania przez Sad Rejonowy,
tj. w dniu 24 listopada 2020 roku,
nastgpilo przedawnienie karalnoSci
traktowanego czynu. Stwierdzenie
w toku postepowania, ze nastapilo
takowe przedawnienie wylaczalo
z kolei mozliwo$¢ wydania przez
Sad Rejonowy zaréwno wyroku
skazujacego, jak i uniewinniajacego.
Przedawnienie stanowilo bowiem
bezwzgledna, ujemna przestanke
procesowq z art. 104 § 1 pkt 7 kpw




ktoérej pojawienie sie powodowalo
konieczno$é wydania orzeczenia
0 umorzeniu postepowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 1977 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt I KR 87/77)

W tym stanie rzeczy, w zwigzku
z okolicznodciag, iz doszlo do
zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia
orzekania, stanowiacej
bezwzgledna przyczyne odwolawcza
z art. 104 § 1 pkt 7 kpw, Sad
Okregowy zostal zobligowany do
umorzenia postepowania w sprawie,
i jednoczesnego stwierdzenia, iz
wobec takiego rozstrzygniecia,
koszty procesu w tym zakresie, na
podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw,
winien ponie$¢ Skarb Panhstwa.

zarazem

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego

postepowania

5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III Na podstawie przepisow art. 634 kpk w zw. z art. 632 pkt
2 kpk oraz art. 636 § 1 kpk oraz art. 119 § 2 pkt 1 kpw
wydatkami obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Minsku Mazowieckim z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dnia 24 listopada 2020
roku, wydany w sprawie
o sygn. akt II K 894/19
— w zakresie skazania
oskarzonych za oba czyny;




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé




wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




