Sygn. akt II Ka 136/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 r.

sprawy JJ. S.

obwinionego z art. 9281kw w zw. z §23 ust. 11 §86 ust. 5 RMI oraz MSWiA w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 9 wrze$nia 2020 r. sygn. akt Il W 732/19

I. wyrok uchyla i na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpsw postepowanie umarza z uwagi na
przedawnienie karalnoSci;

II. wydatki postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt I Ka 136/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2020r. Sad Rejonowy w Garwolinie uznat J. S. za winnego czynu z art. 92 § 1 kw i
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 zl, zasadzil od obwinionego 100 z} tytulem wydatkéw postepowania oraz
30 zl oplaty.

Apelacje od tego wyroku wni6st obwiniony i nie zgadzajac sie z ustaleniami sadu, jakoby mial sie dopuscié
przypisanego mu czynu, wnosil o jego zmiane i uniewinnienie, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W piSmie, ktore wplynelo do Sadu Okregowego w Siedlcach w dniu 11 marca 2021r. obwiniony wnosil o uchylenie
wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci zarzucanego mu czynu z dniem 9 marca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Zgodzi¢ sie nalezy z obwinionym, iz w przedmiotowej sprawie zaistniala bezwzgledna przestanka odwolawcza w
postaci przedawnienia karalnosci.



Przypisany czyn mial zosta¢ popeliony 23 stycznia 2018r. i biorac pod uwage fakt, ze w sprawie wszczete zostalo
postepowanie okres przedawnienia karalnosci, co do zasady wynosi 3 lata (art. 45 § 1 kw). Okres ten ulegl wydluzeniu
na podstawie art. 15zzr ust. 1 i 6 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegbdlnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nim sytuacji
kryzysowych (Dz.U.poz.374 z p.zm.). Od chwili bowiem wejscia w zycie tej ustawy, tj. z dniem 31 marca 2020r.
bieg terminu przedawnienia karalnoSci czyndéw zabronionych ulegl zawieszeniu az do 16 maja 2020r. kiedy to
weszla w zycie ustawa z 14 maja 2020r., o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV-2, ktorej art. 68 ust. 5 przywracal bieg terminéw przedawnien. Jednakze
nawet przy doliczeniu okresu zawieszenia biegu przedawnien, nastapil uplyw jego okresu przed orzekaniem w II
instancji, poniewaz w dniu 09 marca 2021r. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze zaistniala bezwzgledna przestanka
odwolawcza, o jakiej mowa w art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 5 1 pkt 4 kpw, co skutkowa¢ musialo uchyleniem
wyroku i umorzeniem postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku. Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia
art. 119 § 2 pkt 1 kpw.
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