Sygn. akt II Ka 130/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2021 r.

sprawy A. G., M. G., M. Z. (1) i M. Z. (2)

oskarzonych z art. 288 § 1 kki in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 10 grudnia 2020 r. sygn. akt IT K 119/18

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonych A. G., M. G., M. Z. (1) i M. Z. (2) na rzecz Skarbu Panstwa po 155 zl kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 131/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 30 listopada 2021 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt Il K 512/18.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obraza przepisOw postepowania
— art. 4 kpk, art. 5 § 2
kpk, art. 7 kpk i art. 410
kpk, poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowodow i rozstrzygniecie na
niekorzy$¢ oskarzonego niedajgcych
sie usunaé watpliwoSci
tego, czy dzialajac z inna osoba
sfingowat on tzw. kolizje drogowa, a

co do

nastepnie zglosil do ubezpieczyciela
szkode i wytludzil odszkodowanie w
lacznej wysokoéci 17.547,94 zlotych
w sytuacji, gdy Sad dysponowatl
sprzecznymi ze soba opiniami
bieglych, w tym wydana przez
mgr J. W. opinia,
dokumentacji oraz przeprowadzona
symulacja komputerowa zdarzenia

ze analiza

analizujagca mozliwo$¢ zaistnienia
zdarzenia w spos6b opisany przez
oskarzonych — P. L. i R. G. prowadza
do wniosku, iz moglo dojs¢ do
zderzenia w spos6b opisany przez
oskarzonych — P. L. i R. G. prowadza
do wniosku, iz moglo dojs¢ do
zderzenia samochodu osobowego
marki M. (...) o nr rej. (...) oraz
samochodu marki P. nr rej. (...)
w okoliczno$ciach przedstawionych
przez uczestnikow zdarzenia;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Konfrontujac zarzuty apelacyjne
0 obrazie przepisow  prawa
procesowego stanowczo stwierdzi¢
nalezy, iz te nie znalazly
potwierdzenia w kontestowanym
rozstrzygnieciu. Sad drugiej
instancji w pelni podzielil analize
i ocene dowodéw przeprowadzonag
przez Sad merytoryczny, ktory
dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu 0
wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody, ocenione swobodnie, lecz
nie dowolnie, a przy tym
zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w
sposob pozbawiony luk logicznych,
niejasno$ci i sprzecznoéci. Nie
ulega przy tym  watpliwosci,
ze Sad Rejonowy rozwazyl
dowody w ich caloksztalcie i
wzajemnym powigzaniu ze soba
oraz dokonal trafnego i slusznego
wyboru, szczegblowo i przekonujgco
wskazujace, ktére z nich zasluguja
na obdarzenie ich przymiotem
wiarygodno$ci, a ktérym nalezy
tego przymiotu odmoéwié i z jakich
przyczyn.

W tym miejscu zauwazy¢ wypada,
iz  ustanowiony w art. 7
kpk, stanowiagcym = fundament
wywiedzionego zarzutu, obowigzek
dokonania oceny wiarygodnoS$ci
materialu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy
nie tylko Sadu orzekajacego, bowiem
takze odwolujacy, podnoszacy ow
zarzut, nie moze ograniczy¢
sie do prostego, subiektywnego




zanegowania  oceny  dowodow
przeprowadzonej przez Sad i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem wiarygodno$ci nie
powinny byé obdarzone dowody
niekorzystne dla  oskarzonego.
Ta metoda kwestionowania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia
nie moze byt uznana
za wystarczajacg. Obowiazkiem
skarzacego  kazdorazowo  jest
bowiem skuteczne wykazanie jakich
konkretnych uchybien dopuscil
sie Sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy, w szczegblnoSci
logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia  zyciowego  przy
ocenie materialu  dowodowego.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania, w oparciu o fakty
i ich  poglebionga  logiczna
analize, ze rzeczywiScie Sad
pomingl dowody istotne (nie
jakiekolwiek, lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie, ze wlaczyt do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze
uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego doswiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 19 kwietnia 2012 roku w
sprawie o sygn. akt IT AKa 67/12).

Tymczasem, na kanwie
przedmiotowej sprawy skarzacy
nie byl w stanie skutecznie
przekona¢ Instancji Odwolawczej
o sluszno$ci swoich przekonan
wyrazonych w treSci zarzutow,
bowiem te nie zostaly w
logiczny i racjonalny  sposob

uargumentowane. Wprawdzie,
kwestionujac prawidlowo$é
pierwszoinstancyjnego

postepowania, apelujacy wskazal
jakich rzekomych wuchybien w
zakresie oceny dowodbow tenze




Sad mialby sie dopuscié,
jednakze wywody sprowadzajace
sie w istocie do zdyskredytowania
obciazajacego P. L. materialu
dowodowego i wyeksponowania
przebiegu zdarzen wykreowanego
wlasnie przez oskarzonego, nie
mogly znalez¢ uznania w oczach
Sadu Odwolawczego. Na wzgledzie
mie¢ bowiem nalezy, iz sama
tylko okoliczno$é, ze oceniono
poszczegblne dowody, w aspekcie
ich wiarygodno$ci, nie w taki
sposbb, jak zyczylby sobie tego
oskarzony czy jego obronca, nie jest
tozsama ze stwierdzeniem, Ze w
procesie ich weryfikacji doszto do
naruszenia reguly plynacej z treSci
art. 7 kpk. Rzecz jasna, odmienna
ocena dowodéw - korzystna dla
oskarzonego — jest naturalnym
prawem tak jego jak i jego obroncy,
jednakze nie wynika z niej samo
przez sie, by analiza dokonana w
niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolnoscia. W ocenie Sadu
Okregowego, wywody apelujacego
stanowia jedynie alternatywna
wersje oceny dowodéw, wobec
czego nalezy je uznaé wylacznie
za werbalna i bezowocng polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, ktora nie zostala
poparta zadnymi logicznymi
i przekonujacymi argumentami,
wobec  czego nie  jest w
stanie spowodowaé¢ uwzglednienia
omawianego zarzutu.

Odwolujac sie bezposrednio do
twierdzen plynacych z treéci apelacji
nadmienié¢ nalezy, iz w istocie na
material dowodowy zgromadzony w
toku przedmiotowej sprawy skladaly
sie m. in. dwie opinie sporzadzone
przez niezaleznych bieglych, tj. dr
inz. J. P. oraz mgr J. W., przy
czym wnioski zaprezentowane przez
owych specjalistow do$¢ znacznie
roznily sie do siebie. Jednakze,




zaistniala sytuacja procesowa, w
ktérej Dbiegli nie pozostawali
zgodni co do konkluzji koncowych,
nawet tych istotnych z punktu
widzenia ewentualnego sprawstwa
P. L., nie winna by¢ niejako
automatycznie  utozsamiana -
zgodnie z zyczeniem obrony -
z wystapieniem w toku procesu
niedajacych sie usunaé watpliwosci,
ktére zgodnie z ustawa powinny
by¢ rozpatrywane na Kkorzysé
oskarzonych, lecz obligowala tenze
Sad do zwazenia obu wywolanych
zrodel dowodowych oraz dokonania
ich konfrontacji z pozostala czeécia
material dowodowego, a nastepnie —
wskutek tak nakre§lonego schematu
— dokonania oceny czy ktora$ z
opinii zasluguje na przyznanie jej
przymiotu wiarygodnos$ci, a jeSli
tak to w jakim zakresie czy
moze istotnie w sprawie wystapily
watpliwosci, o ktérych mowa w
tresci art. 5 § 2 kpk. I tak, Sad
Rejonowy procedujac po raz kolejny
uczynil zado$¢ swej powinnoSci
i dokonujagc oceny kazdej z
wywolanych opinii — czego dokonal
przez pryzmat calosci okolicznoéci
przedmiotowej sprawy - doszed} do
shusznego przekonania, iz to wnioski
wyprowadzone przez bieglego dr inz.
J. P. zaslugujg na uwzglednienie w
calo$ci. Baczac na calo$¢ powyzszych
rozwazan nie sposob zatem do
konca zgodzi¢ sie ze skarzgcym,
ktéry w czeSci motywacyjnej
apelacji wskazal, iz niezaleznie
od tego (...), Zze w postepowaniu
sadowym przeprowadzone zostaly
inne dowody (...), podstawe wyroku
stanowila zaaprobowana przez Sad
opinia bieglego — co, wobec
calosci wywodow, wybrzmialo w
ten sposob, jakby Sad Rejonowy
odtworzyl stan faktyczny wylacznie
na podstawie traktowanego dowodu
z bezpodstawnym pominieciem
pozostalych Zrédel dowodowych.




Rzecz jasna, omawiana opinia
okazala sie do$¢ istotna dla
odtworzenia rzeczywistej konwencji
zdarzen z czasookresu objetego
zarzutem, jednakze Sad Rejonowy —
dowodu tego (podobnie jak kazdego
innego) nie rozpatrywal jedynie
autonomicznie, tj. w oderwaniu
chociazby od wskazanych przez
apelujacego Zrédet dowodowych
w  postaci dokumentow  czy
zeznan $wiadkow, lecz wrecz
przeciwnie — z uwzglednieniem
caloSci zgromadzonego materialu
dowodowego i wynikajacych z
poszczegdlnych zrodel dowodowych

okoliczno$ci posrednio
przemawiajgcych za wing
oskarzonych. Faktu, iz

procedowanie Sadu Rejonowego
bylo  prawidlowe i  zgodne
z przedstawionymi powyzej
wytycznymi  dowodzi  uwazna
i wnikliwa lektura pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia,
gdzie 6w Sad kompleksowo wykazal,
ktéore dowody i w jakim zakresie
przyczynily sie do poczynienia
ustalen faktycznych oraz ktore i z
jakich wzgledow temu celowi nie
shuzyly.

Powracajac stricte do problematyki
wywolanych opinii wskazaé nalezy,
iz w ocenie Instancji Odwolawczej
stlusznie Sad Rejonowy w calo$ci
dal wiare zakwestionowanym przez
obrone wnioskom sformulowanym
przez bieglego dr inz. J. P..
Wydana przez niego opinia nie
tylko sporzadzona zostala przez
fachowca, posiadajacego rozlegla i
specjalistyczng wiedze odno$nie do
opiniowanej problematyki, lecz przy
tym byla nadto spdjna, logiczna
i nie zawierala wewnetrznych
sprzecznoé$ci. Co wiecej — biegly
w sposob kompleksowy udzielil
odpowiedzi na wszystkie nakreSlone
przez Sad zagadnienia, detalicznie




prezentujac podstawe dla takich,
a nie innych wnioskéw — czego
de facto nie mozna powiedziec¢
o dokumencie powierzchownie
sporzadzonym przez mgr. J. W..
Wydanie opinii przez bieglego dr
inz. J. P. poprzedzone zostalo
nie tylko doglebna analiza akt
sprawy, ale rdéwniez diagnostyka
uszkodzen obu pojazdéw, ktore to
uszkodzenia okazaly sie znamienne
dla skutecznego zakwestionowania
przebiegu zdarzen prezentowanego
przez oskarzonych. Co nie mniej
istotne —  wnioski  bieglego
jednoznacznie przemawiajace za
przyjeciem winy obu sprawcow,
znalazly odzwierciedlenie w
pozostalej czesci materiatu
dowodowego, za$ zwlaszcza pokryty
sie zkonkluzjami zaprezentowanymi
przez innego bieglego — H. T..
Te ostatnig opinie réwniez z cala
shusznoécia uznano za wiarygodny i
pelnowarto$ciowy dowod w sprawie.
Tu przypomnie¢ nalezy, iz owi biegli
pozostawali niezwykle zgodni co
do spostrzezen, jakoby uszkodzenia
ujawnione w pojazdach oskarzonych
nie mogly powsta¢ w opisywanych
przez nich warunkach, bowiem
niewatpliwie samochéd marki M.
podczas zderzenia musial znajdowacé
sie w pozycji statycznej. W ten
sposéb biegli skutecznie obalili
wersje zdarzen wykreowana m.
in. przez P. L.. Wnioski bieglych,
zwlaszcza  rozpatrywane — przez
pryzmat innych bezsprzecznych
okoliczno$ci sprawy, takich jakt
chocby fakt, iz obaj oskarzeni -
wbrew pierwotnie prezentowanym
zapewnieniom - uprzednio znali sie
i to do$¢ dobrze, nie pozostawiaja
miejsca na margines watpliwos$ci co
do rzeczywistego sprawstwa tak P. L.
jakijego wspolnika.

Na tym  etapie niniejszych
wywodéw uzupelniajagco wskazaé




nalezy, iz  prawidlowo  Sad
meriti nie przyznal przymiotu
wiarygodno$ci opinii bieglego mgr
J.  W.. Analizujac  postulaty
zaprezentowane przez wywolanego
bieglego w  konteks$cie  ich
wiarygodno$ci badz
niewiarygodno$ci, nie nalezalo
pomija¢  podstawy dla ich
przyjecia oraz samego sposobu
przedstawienia przez  bieglego
toku dedukcji, ktéorym podazal
przy wydawaniu swojej opinii.
Innymi slowy, Sad Rejonowy
zobligowany byl do oceny czy
wywolana opinia odpowiadala
wymaganiom plyngcym z tredci
art. 200 kpk. I tak, shlusznie
stwierdzono, iz wskazane powyzej
aspekty w przypadku dokumentu
sporzadzonego  przez  bieglego
mgr J. W. pozostawialy wiele
do zyczenia. Opinia sporzadzona
zostala w sposéb lakoniczny i
pobiezny. Biegly nie zglebiajac
opiniowanej problematyki calo$é
autorskich ustalen oparl wylacznie
na os$wiadczeniach, ktére w toku
postepowania odszkodowawczego
zlozyli oskarzeni, nie podejmujac
nawet proby weryfikacji ich
prawdziwoséci. Co przy tym
kluczowe —w swoich wyliczeniach
zignorowal konieczno$¢, by w
spos6b  skrupulatny i rzetelny
okresli¢ czy ujawnione na pojazdach
uszkodzenia mogly powstac czy to
w okoliczno$ciach wskazywanych
przez sprawcow, czy w sytuacji, gdy
jeden z pojazdow nie znajdowal
sie w ruchu, a byly to przeciez
okoliczno$ci kluczowe dla ustalenia
winy oskarzonych. Co wiecej — z
opinii nie wynika, aby przedmiotem
rozwazan 6w bieglego stala sie nadto
wysoko$¢é nadwozia aut wzgledem
siebie i jej zwiazek z wzajemnym
usytuowaniem pojazdéow, co z
kolei winno stanowi¢ podstawe
dla dalszych wyliczen. W ocenie




Sadu Odwolawczego, wobec tak
znacznych uchybien, opinia nie
mogla znalez¢ uznania w oczach
Sadu merytorycznego i tam samym
stanowi¢ postawy dla ustalen
dotyczacych  stanu  faktycznego

sprawy.

Zamykajac  calo§¢  powyzszych
rozwazan  uzna¢ nalezy, iz
autor apelacji nie przedstawil
zadnych racjonalnych okolicznoéci,
ktére choéby uprawdopodobnily
teze, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego doszlo do
sytuacji  bezkrytycznego  dania
wiary  jakimkolwiek = dowodom
przemawiajagcym na niekorzy$c
jego klienta, co réwnaloby sie
z bezzasadnym wyeksponowaniem
jedynie tych dowoddw, ktore
potwierdzaly zarzut postawiony P. L.
w akcie oskarzenia. Zaprezentowana
przez apelujacego obronce ocene
dowodowa, odmienna od tej w
wydaniu Sadu pierwszej instancji,
uzna¢ nalezy za nic innego, jak
tylko jalowa, bezowocna polemike,
ktéra nie wykazala rzeczywistego
naruszenia przez Sad Rejonowy
dyspozycji normy wynikajacej z art.
7 kpk.

Jednocze$nie, czynigc niniejsze
pisemne motywy wyroku
kompleksowymi dodaé¢ nalezy, iz
w ocenie Sadu Okregowego,
bezzasadne bylo podnoszenie przez
skarzacego rownoleglej obrazy art.
5 kpk i art. 7 kpk. Zarzuty te maja
charakter rozlaczny i wzajemnie sie
wykluczaja. Zarzut obrazy art. 5 §
2 kpk nie moze by¢ podnoszony
jednoczeénie z zarzutem naruszenia
art. 7 kpk, gdyz dotyczy wtbrnej
do ustalen faktycznych plaszczyzny
procedowania. W orzecznictwie
problematyka wzajemnych relacji
art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk byla
wielokrotnie rozwazana. Wskazuje




sie nawet, iz apelacja skonstruowana
w ten  sposbb, podnoszaca
roéwnocze$nie w/w zarzuty,
pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami
racjonalnego rozumowania (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 6 pazdziernika 2015 roku,
wydany w sprawie o sygn. II AKa
127/15). Po dokonaniu prawidlowej
oceny dowodéw nie pozostaly
w sprawie zadne watpliwoSci, w
szczegblnosci co do sprawstwa
oskarzonego, ktére nalezaloby
rozstrzygaé po mysli art. 5 § 2
kpk, wobec czego Sad Rejonowy nie
musial po tenze przepis siegaé i
w konsekwencji nie mogt dokonaé
jego obrazy. Podobnie, powigzanie
przez skarzacego obrazy tresci
przepisu art. 410 kpk z naruszeniem
art. 7 kpk rbéwniez oceniono
jako pozbawione merytorycznych
podstaw. Oczywistym pozostaje,
iz konstruowanie prawdziwych
ustalen faktycznych musi opierac
sie na dowodach wiarygodnych,
a dowody niewiarygodne temu
celowi nie sluza. Pominiecie
okre§lonych dowod6ow uznanych za
niewiarygodne przez Sad meriti przy
konstruowaniu ustalen faktycznych
jest rezultatem dokonanej oceny
dowodéw i wyboru jednej ze
sprzecznych wersji zdarzenia, w
sytuacji, w ktérej wersje te
absolutnie sie wykluczaja. Nie
oznacza to jednak, ze nie dokonano
oceny okreSlonych dowodéw w
ogole, a tym samym nie $wiadczy
o naruszeniu art. 410 kpk (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 29 wrze$nia 2017 roku, wydany
w sprawie o sygn. IT AKa 285/17).

Whniosek




1. Zmiana zaskarzonego wyroku i | # zasadny
uniewinnienie P. L. od popelnienia
zarzucanego mu czynu;

Ewentualnie: # niezasadny
2. Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji;

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnosci
wywiedzionych  przez  obrone
zarzutow apelacyjnych, na

uwzglednienie nie zashuzyl zaden z
wnioskoéw apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia
30 listopada 2021 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt Il K 512/18.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Wobec bezzasadno$ci zarzutéw wywiedzionych przez
obronce oskarzonego i przy jednoczesnym braku
przestanek plynacych z treSci art. 440 kpk, Sad
Okregowy utrzymal w mocy zaskarzonego orzeczenie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

I1I

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1
kpk, uznajgc, ze w sprawie nie zachodzg podstawy do
zwolnienia oskarzonego od ich zaplaty.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 29 ust. 2 Prawo
o adwokaturze i § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4
ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
2019, poz. 18) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. R. K. kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zI VAT)




za obrone oskarzonego R. G. sprawowang z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

7. PODPIS




