Sygn. akt II Ka 102/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 277 maja 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Sedziowie: SO Dariusz Poltorak (spr.)

SR del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Marcina Ignasiaka
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2021 r.

sprawy P. P. (1), D. K. (1), K. S., M. K. (1), M. K. (2) ,M.P. (1), P.T. (1), K. G., M. D. (1) , A. K. (1) , P.
Z.iM.T. (1)

oskarzonych z art. 27981 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez: obroncéw oskarzonych P. P. (1), D. K. (1), K. S., M. K. (1), M. K. (2) , M. P. (1),
P.T. (1), M. D. (1), A. K. (1), P. Z. oraz apelacji oskarzonych M. T. (1), M. P. (1) i K. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 19 sierpnia 2020 r. sygn. akt IT K 821/18
I. w zaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- z pkt XIX wyroku A. K. (1) eliminuje jako sprawce w zakresie przypisanych mu czynéw, zarzucanych w akcie
oskarzenia w pkt XXXII i XXXIII,

- z pkt XXIII wyroku A. K. (1) eliminuje jako sprawce w zakresie przypisanych mu czynéw, zarzucanych w akcie
oskarzenia w pkt XLIT-XLVII,

- zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. W. 2169,84 zl tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu
w stosunku do oskarzonego M. D. (1);

II. w pozostalej zaskarzonej czedci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. =zasadza od Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu
odwolawczym kwoty po 516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku VAT) na rzecz:

- adw. M. N, jako obroncy P. P. (1),



- r. pr. E. T., jako obroncy D. K. (1),

- adw. B. K., jako obroncy K. S.,

- adw. P. P. (2), jako obroncy M. K. (1),
- adw. P. W,, jako obroncy M. K. (2),

- adw. M. W., jako obroncy M. P. (1),

- adw. A. S., jako obroncy P. T. (1),

- adw. L. W, jako obroncy M. D. (1),

- adw. S. W., jako obroncy A. K. (1),

- adw. M. S,, jako obroncy P. Z.;

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za II instancje od M. P. (1) 400z}, od P. T. (1) 180 zL, P. P. (1), D.
K. (1),K.S.,M.K. (1), M. K. (2), K. G.,, M. D. (1), A. K. (1), P. Z.i M. T. (1) po 300 zl;

V. zasadza na rzecz Skarbu Panhstwa tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym od K. G. i M. T.
(1)po1,83ztorazodP.P.(1),D.K.(1),K.S.,,M.K. (1), M.K.(2), M. P.(1),P.T.(1),M.D. (1),A. K. (1) iP.Z. po 518, 43 zL.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IIKa102/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 19 sierpnia 2020r., sygn.. akt IT K 821/18

0.1zaw1i.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys¢é

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

1e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o
dowodu

powodach

uznania

0.12.2.2,

nieuwzglednione

Dowody
przy

ustaleniu faktow

(dowody,

niemajqce

ktore sad wuznal
za niewiarygodne
znaczenia dla

oraz

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0

powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

WOBEC




Zarzut

apelacji ~ obroncy

oskarzonego M. K. (1)

Zawarte w

- blad w ustaleniach faktycznych
mogacych wplyw  na
tre§¢  wydanego  wyroku @ a
polegajacy na  przyjeciu, Ze
na podstawie zgromadzonego
materialu  dowodowego, czesto
sprzecznego ze soba, mozna uznac,
ze oskarzony M. K. (1) dopuscil sie
zarzucanych mu przestepstw,

mieé

- naruszenie art. 5 § 2 kpk
poprzez rozstrzyganie watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego M. K. (1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przed ustosunkowaniem sie do
zawartych w apelacji
obroncy oskarzonego M. K. (1),
zasadnym jest w ocenie Sadu
Okregowego, poczynienie kilku
uwag odnoszacych sie do wszystkich
wniesionych apelacji.

zarzutow

Przede wszystkim, zakres
sporzadzonego

ograniczony zostal do wskazania

uzasadnienia

argumentéw jakimi kierowala sie
instancja odwolawcza dokonujac
rozstrzygniecia jedynie w
odniesieniu do tych podsadnych,
ktorzy ( lub ich obroncy) zlozyli
wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu II
Instancji. Dotyczy to: M. K. (1),
D. K (1), M. D. (1), P. Z,
P. P. (1), M. K (3). Przy
czym, dla wiekszej przejrzystosci,
odniesie sie do
poszczegoblnych apelacji w kolejnoSci
ich wplywu i do poszczegbdlnych

uzasadnienie




zarzutbw w  nich  zawartych.
Niejednokrotnie jednak z uwagi
na fakt, ze niektére zarzuty sie
w nich powielaja ( zwlaszcza co
do oceny poszczeg6lnych dowodéw
osobowych), Sad Okregowy nie
cheac powielac przytoczonej
argumentacji, odsytat  bedzie
do stosownych wczeéniejszych
fragmentéw uzasadnienia.

Wydajac orzeczenie \
przedmiotowej sprawie, Sad
Okregowy mial na wzgledzie
dlugi, bo az kilkunastoletni bieg
postepowania w przedmiotowej
sprawie- pierwsze czyny zostaly
popelnione w2005  roku.
Okoliczno$¢ ta  spowodowana
zostala w pewnej czeéci czynnikami
obiektywnymi, ale nie tylko,
skoro w  kilku przypadkach
zostaly uwzglednione skargi
na przewleklo§¢ postepowania.
Niewatpliwie tak proces wydluzyly
3- krotnie orzeczenia, kasatoryjne
wydane przez Sad Apelacyjny
w Lublinie oraz Sad Okregowy
w Siedlcach, jednakze, byly one
wynikiem bledéw proceduralnych
(o niestawiennictwo na rozprawie

oskarzonego, zaistnienie
bezwzglednej przyczyny
odwolawczej zZ uwagi na
nieprawidlowa reprezentacje

oskarzonych przez obroncéow). W
zadnym jednak razie, z uzasadnien
wyrokow kasatoryjnych, nie wynika,
ze zostala dokonana negatywna
ocena wiarygodnoSci materialu
dowodowego, ktory zostal przyjety
za podstawe ustalen faktycznych
zaskarzonego wyroku. Co wiecej
w uzasadnieniach tych mozna
znalez¢ fragmenty wskazujace na
aprobate tych dowodow, ktore
sa  kontestowane w  ostatnio
wniesionych apelacjach. ( dotyczy
to m.in. fragmentu uzasadnienia
wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny




w Lublinie aprobuje uznanie za
wiarygodne depozycji Z. C. (1)
i M. K. (1). Znaczny uplyw
czasu determinowal i ograniczal
mozliwo$ci dowodowe sadu przy
ostatnim  rozpoznaniu  sprawy.
Odnosi sie to w szczegblnosci
do wnioskowanego przez jednego
z obroncow dowodu z ogledzin
ogrodkéow dziatkowych, na ktoérych
mialo doj$§¢ do inkryminowanych
zdarzen. Oczywistym jest, ze po
kilkunastu latach teren ten na
tyle uleglt zmianie, ze przydatnosé
takiego dowodu bytaby znikoma lub
dowdd w ogodle bylby nieprzydatny
do rozstrzygniecia sprawy. Nie
wspominajac juz o ubytkach w
pamieci osob, ktore powodowal
niewatpliwie dtugi uplyw czasu, jaki
mingl od zdarzen, ktérych wyrok
dotyczy. Dlatego, zrozumialym jest,
iz przy braku jaki§ szczegbdlnych
okoliczno$ci, ktore dawalyby
podstawe do zakwestionowania
pierwotnych depozycji 0s6b
wyjaéniajacych lub zeznajacych w
sprawie, to one w pierwszym rzedzie
brzmialy najbardziej wiarygodnie.
Nie znaczy to jednak, ze sad
meriti nie analizowal wyjaénien,
czy zeznan skladanych na etapie
postepowania sadowego, poniewaz
odnosit je do depozycji z
postepowania  przygotowawczego,
analizowal wskazywane powody
ich zmiany, co znajduje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Shlusznie
dochodzac do wniosku, iz zmiana
wyjasnien oskarzonego wynikala z
przyjetej przez nich linii obrony.
Ocena ta zgodna jest z zasadami
logiki i do$wiadczenie zyciowe, nie
przekracza granic oceny swobodnej i
znajduje oparcie w art. 7 kpk.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do apelacji obroncy M. K. (1)
podnie$¢ nalezy, ze w petitum




apelacji zawart on jedynie zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych
oraz naruszenia reguly wynikajacej
z art. 5 82 Lkpk. Jednakze
z uzasadnienia tego  Srodka
odwolawczego nalezy wnosié, ze jego
autor podnosi réwniez dokonanie
blednej oceny niektérych dowodow
(wyjagnien M. K., zeznan Z.
C. (1)), a takze orzeczenie
kary nieadekwatnej do sytuacji
osobistej oskarzonego. W ocenie
Sadu Okregowego, zaden z wyzej
zinterpretowanych zarzutéw nie jest
zasadny. Przede wszystkim, Sad
Odwolawczy nie znalazt podstaw do
odmiennej, niz to co dokonal Sad
meritti, oceny wskazanych w apelacji
dowoddéw osobowych. Dotyczy to
w  szczegbdlnoéci wyjasnien M.
K., ktére przytoczone i ocenione
zostaly na stronach 87-88 i
101-102 wyroku. I tak, Sad dal
wiare wyjasnieniom skladanym
przez oskarzonego, na etapie
postepowania  przygotowawczego,
kiedy to przyznal sie do stawianych
zarzutow, wskazal inne osoby, ktore
dokonywaly razem z nim wlaman, a
miejsca dokonywanych przestepstw
wskazal w trakcie wizji lokalnej i
eksperymentu procesowego. Zglosil
takze wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze. Oskarzony
dopiero w procesie sadowym
zmienit stanowisko i odwolal swoje
wczesniejsze wyjadnienia, jednakze
tej zmiany w zaden sposéb nie
uwiarygodnil, a twierdzenia zawarte
w apelacji, jakoby wyjaénienia
W postepowaniu przygotowawczym
mial sktada¢ pod wplywem alkoholu
i $rodkéw odurzajacych brzmig
catkowicie nieprzekonywujaco.
Przeciez oskarzony w trakcie
postepowania  przygotowawczego
byt kilkukrotnie przestuchiwany
przebywajac w areszcie
tymczasowym i nie sposob przyjac,




aby w tym czasie mial dostep do
$rodkow, o ktorych mowi obronca.

Tym bardziej wyjasnienia M. K.
z postepowania przygotowawczego
zastuguja na wiare, gdyz znajduja
one potwierdzenie nie tylko w
zeznaniach Z. C. (1) (o czym mowa
w apelacji), ale takze w innych
dowodach osobowych. I tak o
udziale M. K. (1) we wilamaniach
do domkoéw letniskowych mowili w
swoich wyjasnieniach - oczywiécie
skladanych na etapie $ledztwa-
D. K (1, P. P. (1), P
T. (1), M. D. (1). Wprawdzie
oskarzeni ci generalnie przed
sadem odwolali swoje wczes$niejsze
wyjaénienia, jednakze sad meriti
tym zmienionym wyja$nieniom nie
dal wiary. Z uwagi na fakt, iz
apelacia. M. K. nie odnosi sie
do wyjasnien w/w oskarzonych,
Sad Okregowy zwolniony jest z
szerszego do nich ustosunkowania
sie, a zostanie to dokonane w
dalszej czeSci uzasadnienia, przy
omawianiu kolejnych apelacji.

Odnoszac sie do kontestowanych w
apelacji zeznan Z. C. (1), to stanowily
one istotny w sprawie material
dowodowy i z tego tez wzgledu
poddane zostaly wszechstronnej
i wnikliwej ocenie przez sad I
Instancji, ktéry rozwazyl caloksztalt
depozycji skladanych przez te
osobe- poczatkowo w charakterze
oskarzonego, a nastepnie $wiadka.
Obszerna analiza twierdzen zawarta
jest na str. 91-92, 104-105
uzasadnienia wyroku, a ocena
opinii sgdowo-psychologicznej do
niego sie odnoszacej na k. 92-94.
Sad meriti w przekonywujacy
spos6b wskazal dlaczego obdarzyl
wiara pierwsze depozycje skladane
przez Z. C. w postepowaniu
przygotowawczym w charakterze
podejrzanego, kiedy to uczestniczac




w wizji lokalnej w szczegblowy
sposéb opisal sposéb i miejsce
dokonywania kolejnych wlaman
podajac pewne okolicznosci, ktore
tylko jemu, jako wspdlsprawcy
moglyby by¢ znane, a ktore
znalazly potwierdzenie w zeznaniach
niektérych pokrzywdzonych czy
wspoétoskarzonych — D. T., P.
P, M. D. (1), D. K, czy tez
wreszcie mocodawcy autora apelacji
M. K.. Sad Rejonowy slusznie nie
dopatrzyl sie racjonalnych przyczyn,
dla ktorych Z. C. moglby w
tych swoich wyjasnieniach podawac¢
nieprawde co do sprawstwa nie tylko
przeciez innych wspoloskarzonych,
ale réwniez swojego udzialu. Jako
osoba poczytalna i §wiadoma swoich
dzialan musial sobie doskonale
zdawa¢ sprawe, ze rOwniez to
samooskarzenie z jego strony bedzie
w przyszlosSci istotnym dowodem
jego winy i to niezaleznie od rodzaju
sankcji jako ewentualnie moglaby
zosta¢ wobec niego zastosowana
na etapie postepowania sadowego.
Z. C. probowal w nieudolny
sposéb  zdyskredytowaé¢  swoje
pierwotne  depozycje, jednakze
zasadnie sad meriti dostrzegl
utomnosé tych thumaczen wskazujac
dlaczego nie dal im wiary. Sad
Odwolawczy w zupelno$ci podziela
argumentacje w tej kwestii i
nie chcac powiela¢ podniesionej
argumentacji odsyla do stosownego
fragmentu uzasadnienia I-
instancyjnego wyroku.

Nie mozna sie zgodzi¢ z autorem
apelacji, iz wiarygodno$é twierdzen
Z. C. (1) podwaza opinia sagdowo-
psychologiczna- zresztg obronca nie
podnosi w tej kwestii konkretnych
zarzutbw  stwierdzajac  jedynie,
ze biegla psycholog ocenia je
krytycznie. W uzasadnieniu wyroku
sagdu meriti poddal ocenie te
opinie ( k 92-95) i doszed}




do trafnego wniosku, iz nie
moze ona podwaza¢ wiarygodnoSci
zeznan Z. C. (1), ktore skladatl
w trakcie §ledztwa w charakterze
podejrzanego. Przede wszystkim
biegle stwierdzily bowiem, ze
Swiadek nie cierpi na chorobe
psychiczna, ani  upo$ledzenie
umyslowe i co do =zasady ma
niezaburzone predyspozycje do
spostrzegania, przedstawiania i
odtwarzania nieskomplikowanych
treSci pamieciowych. Wystepuja
u niego pewne nieprawidlowosci
w strukturze osobowo$ci, a w
jego wypowiedziach zarysowana
jest tendencja do przyznawania
sie do zarzutow i wspolpracy z
organami S$cigania w sytuacji, gdy
jest przesluchiwany bez udzialu
oskarzonych.

To ostatnie wysnute z opinii
bieglej sformulowanie uzasadnia
przekonanie, ze to  wlaénie
obecno$¢ oskarzonych na sali
rozpraw w trakcie rozpraw, w
ktéorych Z. C. (1) wystepowal w
charakterze $wiadka wplynela na
zmiane jego depozycji. Bedac juz
osoba prawomocnie skazang za
czyny popekliane z podsadnymi
w przedmiotowej sprawie nie
byt zagrozony zadna sankcja,
konsekwencja w przypadku zmiany
swoich pierwotnych wyjasnien i
to by¢ moze wlasnie obecnosé
oskarzonych, nie  wykluczajac
przyjetej przez sad meriti obawy
ich dzialan odwetowych, byla tym
czynnikiem, ktory sklonit go do
odwolania swoich obcigzajacych ich
wyjasnien.

Ponadto podkresdlenia jeszcze raz
wymagajg dwie kwestie podniesione
w  uzasadnieniu  zaskarzanego
wyroku, a wiec to, ze twierdzenia Z.
C. (1) nie sa jedynym materialem
dowodowym wskazujacym na wine




M. K., a takze innych pomawianych
przez niego oskarzonych, albowiem
co do wiekszoSci wlaman, o ktorych
on moéwi znajduja potwierdzenia
w wyja$nieniach innych sprawcow
wskazanych juz we wczedniejszej
czeSci uzasadnienia.

Druga natomiast istotng
okoliczno$cia jest to, ze Sad
meriti mial bezposredni kontakt
ze Z. C. (1) w trakcie jego
przesluchiwania na rozprawie, co
na pewno bylo pomocne w ocenie
wiarygodno$ci wskazywanych przez
niego przyczyn skladania rzekomo
nieprawdziwych wyjasnien na etapie
postepowania  przygotowawczego.
W tym kontekScie Sad slusznie
podniést w uzasadnieniu wyroku
niekonsekwencje =~ wskazywanych
przez $wiadka przyczyn falszywego
pomodwienia oskarzonych;
wymuszanie ze strony
funkcjonariuszy ~ policji  (brak
dowodéw to potwierdzajgcych),
unikniecie tymczasowego
aresztowania, czy tez obietnice
lagodnej sankcji za popeklione
przestepstwa. Zadnego z tych w/
w rzekomych powodow falszywego
pomowienia Z. C. (1) w racjonalny,
przekonywujacy sposo6b nie wykazal,
co zasadnie skutkowalo ich
odrzuceniem przez sad I instancji i
przyjecie za wiarygodne wyjasnien
skladanych na etapie postepowania
przygotowawczego.

Skoro jak wykazano  wyzej,
apelacja nie byla w stanie
zakwestionowa¢ oceny dowodéw
jakich  dokonal sad  meriti,
przesadzilo to o niezasadnoéci
zarzutu nieprawidlowych ustalen
faktycznych, ktérych podstawa byly
dowody obdarzone wiarygodnoS$cia
przez sad I instancji, ktore
to ocene zaaprobowala instancja
odwolawcza.




W tej sytuacji oczywiécie bezzasadny
jest zarzut naruszenia dyspozycji art.
5 2 kpk, ktéry przede wszystkim
moze by¢ podnoszony w sytuacji,
gdy przez odwolujacego sie nie
jest kwestionowana ocena dowodéw
(odmiennie niz w przypadku
apelacji obroncy M. K.), takze
z tego wzgledu, iz material
dowodowy i argumentacja wskazana
w pozostalej czeSci uzasadnienia nie
pozostawia watpliwoéci, ze M. K.
(1) dopuscil sie przypisujacych mu
CZynow.

Na uwzglednienie nie zasluguje
takze wydedukowany z uzasadnienia
apelacji zarzut kwestujacy wymiar
kary orzeczony wobec oskarzonego
M. K. (1). W stosunku do
tego  oskarzonego wymierzona
zostala kara 1 roku i1 9
miesiecy pozbawienia wolnoéci
za popelnienie w  warunkach
ciggu przestepstw kilkudziesieciu
wlaman i to we wspoldzialaniu z
innymi sprawcami. Odnoszac sie
do podnoszonych przez obrony
zarzutbw osobistych i sposobu
zycia oskarzonego to niewatpliwie
Swiadcza one- wbrew intencjom
autora apelacji- na niekorzys¢ jego
klienta. Jak wynika z danych
o karalnosci ( k 5849) M.
K. (1) byl wielokrotnie karany
i to w glownej mierze za
przestepstwa przeciwko mieniu,
odbywal orzeczone za nie kary
pozbawienia wolno$ci. Pomimo tego
oskarzony nie zostal wdrozony do
przestrzegania porzadku prawnego
dopuszczajac sie szeregu kolejnych
przestepstw.

Orzeczenie w tej sytuacji kary
niewiele  przekraczajacej  prog
dolnego zagrozenia ustawowego,
ktorego gbérna granica wynosita do
10 lat, w zadnym razie nie moze by¢




uznane za wymierzenie kary razgco
surowe;j.

Whniosek

O uniewinnienie ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzanej
czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
Niezasadno$¢ zarzutow
warunkowala nieuwzglednieniem
wniosku

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zawarty w apelacji obronicy P.
P. (1)- obraza przepisbw prawa
procesowego tj. art. 85 § 1i 2 k.p.k.
polegajaca na obronie oskarzonych
przez ktorzy
reprezentowali, w postepowaniu o
sygn.. akt II K 583/13, innych
oskarzonych w niniejszej sprawie,
co stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawczg okreS§long w art. 439 1
pkt 10 k.p.k.

pelnomocnikéw,

#zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przed ustosunkowaniem sie do
tego niezbednym jest
przytoczenie faktow, ktore zaistnialy

zarzutu

w  przedmiotowej sprawie. I




tak w trakcie postepowania w
stosunku do 3 oskarzonych powstaty
uzasadnione watpliwo$ci co do ich
poczytalnoSci, co z jednej strony
wymagalo ustanowienia obroncy
z urzedu, a nastepnie wywolania
opinii sagdowo- psychiatryczne;j.
Dotyczy to oskarzonych P. P.
(), M. T. (1) i M. P
(1). W odniesieniu do dwoch
pierwszych biegli nie stwierdzili
objawéw choroby psychicznej, ani
upofledzenia umyslowego, czy
tez innych zaklocen psychicznych
znoszacych lub w  znacznym
stopniu ograniczajacym mozliwo$ci
rozpoznania znaczenia zarzucanych
im czynéow. W opinii dotyczacej
M. P. (1) biegli dopatrzyli sie
osobowosci dysocjacyjnej, co jednak
nie powodowalo stanéw o jakich
mowa w art. 31 1 lub 2 k
p- k.. Reasumujac, w oparciu
o wywolang opinie sadowo —
psychiatryczna odpadla przestanka
do istnienia obrony obligatoryjnej i
mozliwe bylo przez sad orzekajacy
zwolnienie obroncéw z urzedu,
ktéorzy powolani zostali z uwagi
na uzasadnione watpliwosci, co
do poczytalnoSci oskarzonych (art.
7984 kpk). Jednakze te decyzje
nie zostaly podjete bezposrednio
po wywolaniu przedmiotowej opinii,
ale w trakcie dalszego postepowania.

Po raz pierwszy przedmiotowa
sprawa byla rozpoznana przed
Sadem Rejonowym w Garwolinie,
w trakcie ktorego to procesu
wymienieni wyzej oskarzeni, co
do ktérych zaistnialy watpliwosci,
co do poczytalnoSci korzystali z
pomocy obroncéow wyznaczonych z
urzedu. Po pierwszym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy w Siedlcach
wyrokiem z dnia 15.12.2009 r. sygn.
akt II Ka 483/09 wyrok uchylil
i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w




Siedlcach, co wigzalo sie ze zmiang
przepisow o rzeczowej wilasciwosci
sadéw, zgodnie z ktéorymi Sad
Okregowy stal sie sadem I instancji
dla spraw, w ktérych zarzucano
popehienie czynu z art. 258 k.p.k.
(i taki =zarzut zawarty byl w
pierwotnym akcie oskarzenia, co do
czeSci oskarzonych).

w trakcie ponownego
rozpatrywania przez Sad Okregowy
w Siedlcach , jako sadem meriti
podjeta zostala 26 kwietnia 2011r,
decyzja o zwolnieniu obroncy z
urzedu ustanowionego wczesniej dla
oskarzonego P. P. (1).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 29.01.2013r
sygn. Akt. II AKa 252/12,
orzeczenie Sadu Okregowego w
Siedlcach zostalo uchylone, a
sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Garwolinie (oskarzeni zostali
prawomocnie  uniewinnieni od
czynu z art. 258 1 kk).

W trakcie kolejnego postepowania
I- instancyjnego doszlo do
szeregu decyzji sadu o zwalnianie,
a nastepnie ustanowienie
dla poszczegélnych oskarzonych
obroficow z urzedu. Mialo to
miejsce rowniez w odniesieniu
do oskarzonych wobec, ktorych
na weze$niejszych etapach
postepowania istnialy watpliwoSci,
co do ich poczytalnoéci (M. P., P. P.,
M.T.). W zadnym jednak przypadku
decyzja o ustanowieniu innego
obroncy z urzedu nie nastapila
z przytoczeniem okolicznoéci, o
jakich mowa w art. 79 1 kp.k,
( w wiekszo$ci, co nalezy uznac
za niewlasciwa praktyke ze strony
sadu, w ogoble nie byly wskazywane
podstawy do ustanowienia obroncy
z urzedu). Uprawnia to do wniosku,




ze po tych zmianach w zakresie
personalnie wskazanych pdzniej
obroncéw, nie mieliSmy juz do
czynienia z obrona obligatoryjna,
z  ktorej mozna  wywodzié
skutki w postaci bezwzglednej
przestanki odwolawczej, o jakiej
mowa w art. 439pkt. 10
k.p.k. (bedzie o tym mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia).
Stanowisko to wynika po pierwsze:
z  tredci  uzyskanych  opinii
sagdowo- psychiatrycznych, zgodnie
z ktéorymi u oskarzonych nie
stwierdzono nawet ograniczonej
poczytalnoéci, ani innych przestanek
do kontynuowania obrony
z urzedu, jak rowniez i
faktem, ze pomiedzy decyzjami
podejmowanymi w  odniesieniu
do poszczegdlnych oskarzonych
o zwolnienie dotychczasowego
obroficy i ustanowienie nowego
istniat pewien przedzial czasu
w trakcie ktbérego, oskarzony
nie mial w ogble obroncy z
urzedu. Zakladajac racjonalnosé
dzialania sadu, nalezy przyjac,
ze podejmujac tego rodzaju
decyzje nie mial uzasadnionych
watpliwoéci co do poczytalnosci
oskarzonych (art. 79 pkt.3 k.p.k.),
poniewaz mial $wiadomo$é, ze
brak takiego obroncy, nawet tylko
przez pewien okres czasu trwania
postepowania, rodzilby skutki w
postaci zaistnienia przytoczonej
wyzej przestanki  odwolawczej.
Reasumujgc powyzsze rozwazenia,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze zdaniem
Sadu Okregowego brak jest podstaw
do uznania przynajmniej w trakcie
ostatniego rozpoznania sprawy-
obrona z urzedu wykonywana nie
tylko wobec P. P. (1), M. P. (1), M.
T. (3), ale wszystkich pozostalych
oskarzonych miata charakter obrony
obligatoryjnej o jakiej mowa w art.
79 k.p.k.




W swojej apelacji jej autor
zarzuca obraze art. 85 1 i
k.p.k. polegajaca na wykonywaniu
obowiazkéw przez jednego obronce
w stosunku do kilku oskarzonych,
ktorych interesy sa sprzeczne. Biorac
pod uwage zawarty w aktach
sprawy material ( protokoly rozpraw
oraz tre$¢ wyjasnien oskarzonych),
nalezy sie zgodzi¢ z teza, zZe
faktycznie doszlo do naruszenia
wyzej przytoczonego uregulowania.
Do rozwazenia jednak pozostaje
jaki charakter ma to uchybienie,
ktérego dopusdcil sie sad meriti, czy
faktycznie jest to jak twierdzi autor
apelacji bezwzgledna przeslanka
odwolawcza, o ktérej mowa w art.
439 pkt. 10 k.p.k., czy tez innego
rodzaju uchybienie procesowe.

Art. 439 pkt. 10 kpk
okre§la bezwzgledng przestanke
odwolawcza, jako brak obroncy
w wypadkach okreslonych w art.
79 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k
lub obrofica nie wziagl udzialu w
czynnoSciach, w ktorych jego udzial
byl obowigzkowy. Jak wykazane
zostalo wyzej, nie mozna moéwié aby
w odniesieniu do ktdoregokolwiek
z oskarzonych zachodzila jedna z
wymienionych wyzej przestanek do
obrony obligatoryjnej, co wyklucza
tym samym zaistnienie sytuacji,
o jakiej mowa w tym przepisie.
Dlatego, do rozwazenia pozostaje
kwestia, czy oczywiste uchybienie
sagdu  meriti  polegajace  na
niedostrzezeniu konfliktu intereséw
oskarzonych, bronionych przez tego
samego obronce i nie zastosowaniu
procedury z art. 85 k.p.k. moze
by¢ uznane za takie naruszenie
przepisow proceduralnych , ktére
moglo mie¢ wplyw na tre$é
zapadlego wyroku, a przez to
stanowi¢ podstawe odwolawcza z
art. 438 pkt. 2 k.p.k.




Rozwazania w tej kwestii nalezy
rozpocza¢ od stwierdzenia, ze
autor apelacji nie prébowal
nawet wykaza¢ takiego zwigzku
pomiedzy uchybieniem sadu a
treScia zaskarzanego wyroku i
to zapadlego w odniesieniu do
jego Kklienta a ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze okoliczno$é
ta stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawcza. Sad Okregowy rowniez
z urzedu nie dostrzega takiego
wplywu pomiedzy uchybieniem
proceduralnym sadu a treécig
wyroku.

w tej kwestii zZwrocié
nalezy uwage na konsekwentne
stanowiska zajete przez oskarzonych

na poszczegblnych etapach
postepowania, czy to
przygotowawczego, czy tez

sadowego. I tak oskarzeni, ktorzy
w trakcie §ledztwa nie przyznawali
sie do winy swoje stanowiska
podtrzymywali na rozprawach. Z
drugiej strony oskarzeni, ktorzy
w §ledztwie przyznali sie do
zarzucanych im czynéw pomawiajac
innych wspélsprawcow od poczatku
procesu kwestionowali te pierwotne
wyjanienia i to w trakcie
calego postepowania sadowego. Tak
opisana sytuacja trwala kilkanascie
lat, w ciaggu ktéorych sprawa
4- krotnie byla rozpoznawana
w postepowaniu I- instancyjnym.
W trakcie tak dlugiego czasu
postepowania, niejednokrotnie
mieli$my do czynienia z
wzajemnym substytuowaniem ze
strony poszczeg6lnych obroncow,
ktorzy tym samym wykonywali
swoje obowiazki jednocze$nie wobec
oskarzonych, ktérzy pierwotnie
pomawiali innych, jak i wobec tych,
ktéorzy byli pomawiani (tak wiec
istnial pomiedzy nimi oczywisty
konflikt interes6w). Nie mozna




jednak wuznaé, ze sytuacja ta
miala jakikolwiek wplyw na bieg
sprawy, skoro w zaden sposbb nie
wplynela na depozycje jednej i
drugiej grupy oskarzonych. Zaréwno
jedni jaki i drudzy podtrzymywali
swoje wyjaénienia zaprezentowane
na samym poczatku procesu, kiedy
nie mozna bylo jeszcze moéwic
o zaistnialym p6zniej konflikcie
interesOw. Powyzsze upowaznia do
wniosku, ze uchybienie procedury,
ktérego niewatpliwie dopudcil sie
Sad meriti nie moglo mie¢ wplywu
na treS$¢ wydanego przez ten sad
wyroku.

Whniosek

Uniewinnienie P. P. (1) od
popetionych czynéw, co do ktérych
sie nie przyznaje,
uchylenie orzeczenia i przekazanie

ewentualnie

sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
Niezasadno$¢ zarzutow
warunkowala nieuwzglednienie
wniosku

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zawarte w apelacji obroncy P. P. (1):

- obraza przepisOw postepowania
tj.. art. 7 kpk w zw. z art
410 kpk polegajaca na dokonaniu

oceny materialu zgromadzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w sprawie w sposéb dowolny,
bez caloksztaltu
okolicznoSci ujawnionych \
toku rozprawy gléwnej,
konsekwencji  doprowadzilo do
przekroczenia granicy swobodnej

uwzglednienia

cCO W

oceny dowodow,

- blad w
faktycznych przyjetych za podstawe
wyrokowania i majacy wplyw n
tre§¢ wyroku poprzez
oskarzonego P. P. (1) za winnego
popelienia czynéw z art. 279 § 1

ustaleniach

uznanie

kk pomimo, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala
na poczynienie takich ustalen.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zuwagi na ich wzajemne powiazanie
Sad Okregowy, wspoélnie odniesie
sie do zarzutow wskazanych w
pkt 2 i 3 apelacji obroncy P.
P. (1), albowiem oczywistym jest,
ze ustalenia faktyczne moga byé
jedynie wtedy podwazone, gdy
zakwestionowana zostanie ocena
dowodow bedacych ich podstawa.

I tak autor apelacji kwestionuje w
szczegblnosci ocene zeznan Z. C.
(1), ktora jego zdaniem polegala na
blednym uznaniu przez sad meriti za
wiarygodne wyjaénien skladanych
tego Swiadka na etapie
postepowania  przygotowawczego
(jeszcze w charakterze $wiadka),
a odrzuceniu jego depozycji jakie
skladal przed sadem. Sad Okregowy
nie podziela tego zarzutu, akceptujac
w tym zakresie stanowisko sadu
I Instancji, a przestanki, ktérymi

przez

sie kierowal wskazane zostaly juz
we wezesniejszej czeSci uzasadnienia
przy ustosunkowaniu sie do apelacji




obroncy M. K. (1), ktora zawierala
analogiczny zarzut.

Jak  wynika z  uzasadnienia
apelacji dalsze =zastrzezenia, jego
autora budzi ocena wyjasnien
jego mocodawcy, a takze innych
wspoloskarzonych ( przy czym
personalizuje tylko oskarzonego
M. D. (1)), z analogiczng, jak
w przypadku Z. C. (1) teza,
ze bezpodstawnie dano wiare
wyjasnieniom skladanym na etapie
§ledztwa, a sad bezpodstawnie
odrzucil  wyjasnienia  skladane
na rozprawie sadowej. Zdaniem
skarzacego pierwotne wyjadnienia
mialy zostaé wymuszane przez
bioracych udzial w czynnoSciach
policjantéw, a argumentem za tym
przemawiajacym miala by¢ spojnosé
skladnych przez nich wyja$nien.

Odnoszac sie do tak
sformulowanych zarzutow
stwierdzi¢ nalezy, ze rozwazal
juz je sad I instancji i w
uzasadnieniu zaskarzanego wyroku
stwierdzil, Zze nie ma podstaw
do przyjecia, ze wyjasnienia
skladane przez poszczegbdlnych
oskarzonych w trakcie S§ledztwa
zlozone zostaly w  warunkach
wylgczajacych lub ograniczajacych
swobode ich wypowiedzi. Nie
wskazuja na to zeznania
policjantéw, z ktérych udzialem
wykonywane byly czynnosci
procesowe, sami oskarzeni
wskazywali rézne i odmienne
przyczyny rzekomo nieprawdziwych
wyjasénien, (obietnice odstapienia od
tymczasowego aresztowania, obawa
przed surowa kara, podpowiedzi ze
strony policjantow i wskazywanie
przez nich miejsc dokonania
wlaman). Wszystkie te okolicznoéci
byly analizowane przez sad
meriti, ktéry zasadnie, w ocenie
Sadu Okregowego uznal iz brak




jest obiektywnych i wiarygodnych
dowoddw do przyjecia, iz faktycznie
one zaistnialy a takie a nie
inne wyjaénienia oskarzonych przed
sagdem wynikaly z przyjetej przez
nich linii obrony zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialnoéci za
popehlione przestepstwa. Dlatego
tez sad za wiarygodne uznal wyjaénia
oskarzonych skladane w trakcie
Sledztwa i w gléwnej mierze przyjal
je za podstawe swoich ustalen
faktycznych.

Dotyczy to m.in. wla$nie wyjasnien
P. P. (1), ktory w trakcie Sledztwa
kilkakrotnie skladal wyjas$nienia,
w trakcie ktérych przyznawal
sie do wiekszo$ci lub calosci
stawianych mu zarzutéow, bral
udzial takze w wizji lokalnej,
kiedy to wskazal czeS¢ domkow
letniskowych, do ktérych zostaly
dokonane wlamania. Wskazywal
takze  szczegbdly  popelnianych
przestepstw:  sklady  osobowe,
podzial rél, &rodki transportu,
sposéb  dokonywania  wlaman.
Faktem jest, ze (co podnosi w
apelacji obronca), ze M. D. (1)
opisujac dokonywanie wlaman nie
wymienia z imienia i nazwiska
oskarzonego P. P. (1), jako
czlonka grupy dokonujacej wlaman,
ale wynika¢ to musialo albo z
checi ukrycia danych personalnych
oskarzonego, albo po prostu ich
nieznajomos$ci - oskarzony M.
D. podawal nazwiska tylko kilku
oskarzonych, pozostalych mial zna¢
tylko z widzenia. Istotne jednak jest
to, ze wlaénie P. P. (1) w swoich
wyjasnieniach wymienia M. D. (1),
jako jednego z uczestnikow wlaman.

Kuriozalnie brzmi zarzut, ze
0 niewiarygodnos$ci  wyjasnien
oskarzonych  przyznajacych sie
do winy $wiadczy¢ mialaby
ich zgodno$c i sp6jnosc




AU podawaniu okoliczno$ci
dotyczacych popelianych
przestepstw. Z  tego  faktu
bowiem nalezy wyciagnaé przeciwny
wniosek, gdyz to wlaénie zgodnosé
w  tym  zakresie = wyjasnien
oskarzonych  $wiadczy o ich
wiarygodnos$ci i spontanicznoSci.
Jako calkiem sprzeczne z logika
i do$wiadczeniem zyciowym ocenic
nalezy stwierdzenie zawarte w
koncowej  czeSci  uzasadnienia
apelacji, ze obecno$¢ P. P. (1) na
miejscu dokonywania przestepstw
nie $wiadczy, ze oskarzony bral
czynny udzial w ich popemianiu.
Trudno bowiem sobie wyobrazié¢ aby
calkiem przypadkowo oskarzony ten
pojawil sie noca, p6zna jesienia
na osiedlu domkoéw letniskowych w
miejscu popelionych przestepstw
i to wérébd grupy mezczyzn
dokonujacych wlaman do tych
domkéw.

Skoro, jak wykazano wyzej, brak
bylo podstaw do zakwestionowania
oceny dowodoéw, ktore stanowily
podstawe  ustalen faktycznych
sadu meriti, brak bylo tym
samym przestanek do uwzglednienia
zarzutu zawartego w pkt. 3
tj. zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacego wplyw na
tresé wyroku.

Whniosek

Uniewinnienie P. P. (1)
od popehionych czynéw, od
popehmionych czynéw co do ktérych
sie nie przyznaje, ewentualnie
uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

#zasadny

# czeSciowo zasadny # niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Niezasadno$¢ zarzutu warunkowala
nieuwzglednieniem wniosku.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zawarty w  apelacji
oskarzonego M. D. (1)

obroncy

obrazy przepisOw postepowania,

ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia:

- art. 4, art. 7, art.
193 kpk, art. 410 kpk,
wyrazajacy sie w ocenie materiatu
dowodowego z przekroczeniem
swobody przewidzianej w
art. 7 kpk, akcentujacej-
wbrew zasadzie obiektywizmu-
okoliczno$ci  niekorzystne  dla

oskarzonego i czesto oparte na
niedopuszczalnych domniemaniach
Sadu, przy jednoczesnym
bagatelizowaniu albo catkowitym
pomijaniu tych, ktére
przemawialyby na jego korzysé i to
bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanu rzeczy, czego szczegblnym
wyrazem jest:

- przyjecie przez Sad I Instancji
niedowiedzionych i niewynikajacych
z wiedzy i  do$wiadczenia
zyciowego oraz niekorzystnych dla
oskarzonego ustalen, ze M. D.
(1) w okresie od 2004 do 2005
r. dokonal szeregu wlaman do
domkéw letniskowych na terenie

gminy W. i gminy L., w sytuacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gdy prawidlowa i wszechstronna
ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, powinna
prowadzi¢ do wuznania, ze brak
jest dostatecznych dowodéw na
sprawstwo ww. oskarzonego;

- uznaniu za wiarygodne wyjasnien
Z. C. () =z
przygotowawczego,

postepowania
podczas gdy
prawidlowa ocena tego dowodu, w
powiazaniu z zeznaniami ztozonymi
na etapie postepowania sadowego
oraz wyjasnieniami oskarzonych w
tym M. D. (1), a takze opinia bieglych
psycholog powinna prowadzi¢ do
uznania, ze relacja $wiadka nie jest
logiczna i wiarygodna, z uwagi na
rozbiezne zeznania w zalezno$ci od
etapow postepowania, jak réwniez
spOjna z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie;

- art 170
Zw. 7 art.170
oddalenie wnioskéw dowodowych
w postaci

pkt 5 w
kpk poprzez

przeprowadzenia

wizji lokalnej oraz ogledzin
miejsca zdarzenia zawnioskowanych
oskarzonego M. D. (1)
celem ustalenia takich czynno$ci
okoliczno$ci jak oznaczenie ulic
czy ich o$wietlenia na terenie
osiedla (...), co
zapoznanie sie bezpoérednio przez

organ procesowy z realiami, dotad

przez

umozliwiloby

znanymi tylko z opisu Swiadkow
oraz oskarzonych i weryfikacje oraz
mozliwo§¢ usciSlenia dotychczas
zebranych informacji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W przedmiotowej apelacji
podnoszony jest, podobnie jak w
omawianych juz wezeéniej Srodkach
zarzut

odwolawczych, obrazy




prawa procesowego  polegajacy
na niewlasciwej ocenie wyjasnien
oskarzonych poprzez danie
priorytetu wyjasnieniom skladanym
w trakcie Sledztwa, z jednoczesnym
odrzuceniem depozycji skladanych
na rozprawie oraz dokonanie
analogicznej oceny zeznan Z. C. (1).

Dlatego  generalnie  stwierdzi¢
mozna, iz w tym zakresie aktualnymi
pozostaja uwagi zawarte we
wcze$niejszej treSci uzasadnienia,
gdzie Sad Odwolawczy
ustosunkowal sie do takich samych
zarzutéw. Jedynie uzupelié nalezy,
ze M. D. (1) kilkukrotnie
byl przestuchiwany na etapie
postepowania przygotowawczego i
w zadnym =z tych przestuchan
nie kwestionowal winy w zakresie
zarzucanych mu czynéow. Co
wiecej, nie bylo to jedynie
werbalne przyznanie, albowiem
oskarzony ten w swoich
wyjaénieniach  podawal  szereg
szczegblow  dotyczacych  czasu,
miejsca i sposobu dokonywania
przestepstw. Znalaz} sie w nich tez,
pewien istotny szczeg6l dodatkowo
uwiarygodniajacy te wyjasnienia
odnoszacy sie do samochodu P. (...),
ktérym oskarzony mial wozié innych
sprawcOw, a nastepnie przewozic¢
skradzione przedmioty. M. D. podal,
ze samochod ten byl wlasnoécia
adwokata W. S., ktory przekazal
mu auto celem dokonania w nim
napraw, ktére ro fakty potwierdzil
w zeznaniach wtasciciel samochodu.
Dopiero w trakcie postepowania
przed sadem m. D. zmienit w
tym zakresie wyja$nienia twierdzac,
ze przedmiotowy samochdd uzyczyl
mu M. T. (1). Okoliczno$¢ ta
wskazuje, ze nie tylko ta cze$é, ale
i cale wyjasnienia zmodyfikowane
na etapie postepowania sadowego
wynikaly z linii obrony przyjetej
przez tego, a takze pozostalych




oskarzonych, ktorzy odwolali swoje
pierwotne wyja$nienia.

Sad Okregowy nie podziela réwniez
zarzutu obrony art. 170 pkt 5
w zwigzku z art. 170 kpk,
ktéry mialby polegaé na oddaleniu
wniosku dowodowego w postaci
przeprowadzenia wizji lokalnej:
wniosek ten zostal oddalony przez
sad jako zmierzajacy w oczywisty
sposob do przedluzenie toczacego
sie postepowania i mozna zgodzié sie
z autorem apelacji, ze taka podstawa
rozstrzygniecia tego wniosku moze
budzié watpliwosci, jesli sie zwazy,
ze zostal on zgloszony kilka lat
wstecz. Niemniej uchybienia tego
nie mozna uzna¢ za taka obraze
przepisbw  postepowania, ktoéra
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
a tym samym stanowi¢ podstawe
odwolawczg o jakiej mowa w art.
438 pkt. 3. Kpk. Spowodowane
to jest tym, ze faktycznie istniala
podstawa do nieuwzglednienia
tego wniosku, ale wskazana w
art. 170 pkt 2kpk., poniewaz
dowod ten nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.
Spowodowane to jest dwoma
czynnikami. Po pierwsze uplywem
czasu od inkryminowanych zdarzen
( uplynelo 20 lat), co powoduje,
ze obecny stan faktyczny nijak sie
ma do stanu jaki istnial w chwili
popehienia przestepstwa, zar6wno
co do =zabudowy oéwietlenia,
stanu ro$linno$ci itp. Ponadto w
sytuacji, gdy na etapie postepowania
sagdowego  oskarzeni  odwolali
swoje wczeéniejsze wyjaSnienia
kwestionujac  swoje  sprawstwo,
ewentualna wizja lokalna z ich
udzialem nic nie mogla wnie$c
do sprawy. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, ze w trakcie tej
czynnoSci powro6ciliby do swoich
pierwotnych wyjasnienn wskazujac
miejsca dokonanych wlaman, co




zrobili w trakcie wizji lokalnej i
eksperymentéw prowadzonych na
poczatku §ledztwa. Dlatego pomimo
podstawy  prawnej
nalezalo zaakceptowaé co od zasady
decyzje sadu meriti o oddaleniu tego
wniosku dowodowego.

wskazania

Whniosek

Zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czynow,
wyroku w zaskarzonej
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

ewentualnie uchylenie

czedci i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
nieuwzglednieniem wniosku.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

apelacji  obroncy
oskarzonego M. D. (1) w pkt II zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na:

Zawarty w

1) blednym ustaleniu
sprawstwa oskarzonego w zakresie

przypisanych mu czynéw,

2) bezpodstawnym przyjeciu, ze w
stosunku do oskarzonego M. D. (1)
nie zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna, co skutkowalo

brakiem zastosowania instytucji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia podczas
gdy dotychczasowy sposob zycia
oskarzonego, a takze zachowanie
oskarzonego po
przestepstwa wskazuja, ze bedzie

on przestrzega¢ porzadku prawnego

wolnosci,

popelnieniu

i nie popelni w przyszlosci
przestepstwa
I11. zarzut razacej

niewspotmiernosci kary polegajacej
na wymierzeniu oskarzonemu M.
D. (1) kary 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a sytuacji gdy
wszystkie okolicznoéci wplywajace
na wymiar kary przemawiaja za
tym, by oskarzonemu wymierzona
zostala kara pozbawienia wolno$ci w
nizszym wymiarze.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jezeli chodzi o zarzut sformulowany
w pkt IL.1 (bledne wustalenie
sprawstwa oskarzonego) to moglby
on zosta¢ uwzgledniony jedynie
wtedy, gdyby skarzacy wykazal
wadliwos§é oceny dowodow,
ktoére stanowily podstawe ustalen
faktycznych, zgodnie z ktérymi M.
D. (1) dopuscil sie przypisanych
mu czynéw. Tymezasem, jak wynika
z wezedniejszej cze$ci uzasadnienia
wymog ten nie zostal spelniony,
albowiem Sad Okregowy podzielil
ocene dowodéw dokonang przez
sagd meriti uznajac, ze speknia
ona wymogi art. 7 kpk i nie
przekracza granic swobodnej oceny,
co skutkowalo uznaniem ostatnio

rozwazanego zarzutu za niezasadny.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie
z zarzutem, iz Sad I instancji
blednie dopatrzyl sie u
M. D. (1) pozytywnej prognozy,

nie




co skutkowalo niezasadnym
odstagpieniem od zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolno$ci. Jak wynika z danych
o karalnosci M. D. (1) juz
przed popeklieniem przestepstw
przypisanych mu w przedmiotowej
sprawie byl osoba karang, w
tym za przestepstwa przeciwko
mieniu. To, ze pomimo wyrokéw
skazujacych dopuscil sie kolejnych,
analogicznych dzialan $wiadczy
o  nieskuteczno$ci  stosowanej
dotychczas wobec niego sankcji
i wskazuje na konieczno$é jej
gradacji, az po zastosowanie
kary pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego jej  zawieszenia.
Oceniajac taki wymiar kary nalezalo
mie¢ nadto na wzgledzie ilosé
czynébw, w popelnieniu ktérych
uczestniczyt ten oskarzony, bylo
to kilkadziesiagt  kradziezy =z
wlamaniem, za ktbére art. 27981
kk przewiduje sankcje do 10 lat
pozbawienia wolno$ci. Orzeczenie
w tej sytuacji kary 1 roku i 8
miesiecy, a wiec niewiele wyzej niz
dolna granica wynoszaca 1 rok, w
zadnym razie nie moze by¢ uznane
za orzeczenie kary razaco surowej. I
tak bowiem zaznaczy¢ nalezy , iz jest
to kara w istotny sposob odbiegajace
od surowszych kar orzekanych
w stosunku do tego oskarzonego
przy poprzednich rozpoznaniach
sprawy na co niewatpliwie mial
wplyw uplyw czasu, jaki minal
od popeklienia przypisanych mu
czynéw (fakt ten podnosit w apelacji
obronca oskarzonego).

Wniosek

O zmiane wyroku i wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci z
znacznie mniejszym wymiarze z

# zasadny

# czeSciowo zasadny




warunkowym  zawieszeniem
wykonania na okres proby lat 4.

jej

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
niezasadno$¢ wnioskow.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zarzut z pkt IV apelacji obroncy
oskarzonego M. D. (1):

Naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy
prawo o adwokaturze z dnia 26 maja
1982r. (Dz. U.z 2018 r. poz. 1184) w
zw. z §17 ust. 1 pkt 2, ust. 2pkt 3 wzw.
z § 20 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu z dnia 3 paZzdziernika 2016r.
(Dz.U. z 2016r. poz. 1714), poprzez
zaniechanie zasadzenia kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu

nieoplaconej

M. D. (1) w postepowaniu przez
Sadem Rejonowym w Garwolinie,
zakoniczonym wyrokiem tegoz Sadu
z dnia 21 lipca 2017r. (sygn..
akt II K 583/13) nastepnie
uchylonym w calo$ci wyrokiem Sadu
Okregowego w Siedlcach podczas
gdy oskarzonemu zostala udzielona
pomoc prawna z urzedu na kazdym
z wymienionych, a pomietych przy
ustalaniu kosztoéw obrony etapbow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jest to jedyny zarzut podniesiony
w apelacji obroncy oskarzonego
M. D. (1), ktéory zastugiwal na
uwzglednienie. Adwokat E. W.
wykonywal swoje obowiazki obronicy
z urzedu wobec tego oskarzonego
nie tylko przy ostatnim rozpoznaniu
sprawy, ale takze w trakcie
poprzedniego procesu, ktory toczyl
sie przed Sadem Rejonowym w
Garwolinie za sygnaturg II K
583/13. Wyrok ten zostal uchylony
orzeczeniem Sadu Okregowego
w Siedlcach z dnia 12 lipca
2018r., sygn.akt II Ka 141/18,
a to orzeczenie o charakterze
kasatoryjnym  objelo  rowniez
wynagrodzenie nalezne adw. E. W.
za obrone wykonywana z urzedu
w sprawie II K 583/13. Dlatego,
przy ostatnim rozpoznaniu sprawy
nalezalo przyznajac wynagrodzenie,
uwzgledni¢ réwniez naklad pracy
obroncy w postepowaniu II K
583/13,a nie tylko w trakcie
ostatniego rozpoznania sprawy.
Usuwajac  to uchybienie Sad
Okregowy zasadzil na rzecz obroncy
dodatkowo (oprdécz wynagrodzenia
wskazanego w zaskarzonym
wyroku) kwote 2169,84z}

Wnhniosek

O  zasadzenie, jako  calo$ci
wynagrodzenia za obrone w
postepowaniu I-instancyjnym kwoty
3.822,8471

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
niezasadno$¢ wnioskow.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

apelacji  obroncy
oskarzonego D. K. (1) obrazy
przepisow  postepowania, ktora

miata wplyw na tre$¢ orzeczenia:

Zawarty w

- art. 7 kpk poprzez dowolna

ocene materialu  dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy,
oparcie ustalen faktycznych

z pominieciem okolicznoSci i

dowodéw  przemawiajacych na
korzy$é oskarzonego , co skutkowalo
przyjeciem przez Sad 1 instancji,
iz oskarzony dokonal
wlaman miedzy innymi do domkéw
letniskowych na terenie gminy
8
wszechstronna
dowodowego powinna prowadzi¢ do
wniosku, iz material dowodowy nie

szeregu

podczas gdy prawidlowa i

ocena materialu

daje podstaw do uznania D. K. (1)
winnego zarzuconych mu czynéw,
co w konsekwencji doprowadzilo
do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetego za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
i bledne wustalenie sprawstwa w
zakresie przypisanych oskarzonemu
czynow.

- obrazy  przepisow  prawa
materialnego 1tj. art. 582 kpk
poprzez  jego  niezastosowanie

i nierozstrzygniecie na korzy$c
oskarzonego istniejacych w sprawie
watpliwo$ci w toku postepowania
sadowego dotyczacych tego, czy
oskarzony D. K. (1) bral udzial

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w popelieniu zarzucanych mu
czynow.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten nie

uwzglednienie.

zashlugiwal na

Tak jak w wypadku wczeéniej
juz omawianych w uzasadnieniu
apelacji, obronca D. K.
(1) bez powodzenia proébowala
zakwestionowa¢ stanowisko sadu
meriti, ktéry dal wiare pierwotnym
wyjasnieniom jej  mocodawcy,
jak i pozostalych oskarzonych,
w  ktorych  to
skladanych na etapie postepowania
przygotowawczego przyznali sie
zarzutow.

wyjaénieniach

do stawianych im
Autorka apelacji zakwestionowala
taka ocene,  jednakze
przedstawila praktycznie zadnej
argumentacji , ktéra mialaby
przemawiaé za przyjeciem innego
jedynie
zostaly oéwiadczenia D. K. (1)
i ,innych”(bez wskazania danych
personalnych) oskarzonych, ktorzy
na rozprawie odwolywali
poprzednie wyjasnienia powolujac
sie na rzekomy przymus, pod ktérym
skladali pierwotne wyjasnienia.
Obronica nie wskazala jednak w
oparciu o jakie dowody, przestanki
mozna by tego rodzaju o§wiadczenia
wiarygodne, albo
przynajmniej uprawdopodobnione.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przeprowadzil

nie

stanowiska. Przywolane

swoje

uznaé¢ za

analize tej kwestii, a takze innych
wskazanych przez poszczegbdlnych
oskarzonych rzekomych przyczyn
skladania w S§ledztwie takich, a
nie innych wyjasnien dochodzac
one
niewiarygodne, a zmiana wyjasnien

do wniosku, 7e sq




skladanych przed sadem wynika z
przyjetej przez nich linii obrony.
Oskarzony D. K. przyznal sie w
postepowaniu przygotowawczym do
popehienia wszystkich stawianych
mu zarzutéw wskazujgc inne osoby
— wspbloskarzonych, z ktérymi
mial dokonywa¢ wlaman, a dopiero
przed sadem stwierdzil, ze byl
zmuszony do skladania wyjasnien
takiej tresci. W celu weryfikacji tych
twierdzen oskarzonego przestuchani
zostali funkcjonariusze policji W.
W. i J. M., ktorych zeznania
daly podstawe do odrzucenia
twierdzen oskarzonego o stosowaniu
wobec niego jakichkolwiek form
przymusu. Dalo to podstawy do
uznania za wiarygodne wyjasnien
skladanych przez oskarzonego w
trakcie Sledztwa, tym bardziej, ze o
jego udziale w dokonywaniu wtaman
moéwili takze inni oskarzeni (P.
P. (1), M. K. (1), P. T. (1)), czy
tez $wiadek — dawny oskarzony o
popehienie tych samych czynéw
Z. C. (1). W te sytuacji nie
mozna moéwi¢ o naruszeniu reguly
okres$lonej w art. 582 kpk (nawiasem
mowigc tego rodzaju zarzut moze
by¢ - jak przyjmuje sie w
orzecznictwie - podnoszony jedynie
w przypadku niekwestionowania
ustalen faktycznych), albowiem nie
ma zadnych watpliwosci, co do
sprawstwa oskarzonego D. K. (1)
odno$nie popelnienia przypisanych
mu czynéw. Powyzsze, tj. brak
przestanek do zakwestionowania
przyjetej przez sad meriti oceny
dowodow, przesadza takze o
niezasadnoSci zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, albowiem
oparte one sa na dowodach, ktérych
ocene aprobuje Sad Okregowy.

Wniosek




O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu
czynow
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

ewentualnie  uchylenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

zarzutow
nieuwzglednienie

Niezasadnos$é
warunkowata
wnioskow.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zawarty w  apelacji  obroncy
oskarzonego D. K. (1):

- obraza  przepisow  prawa
materialnego tj. art. 4681 kk
poprzez  orzeczenie  obowigzku
naprawienia szkody w wysoko$ci
po 181,80 zt podczas gdy
prawidlowe ustalenie stanu

faktycznego powinno prowadzic¢
do uniewinnienia oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Jak wczesniejszej

w  ktorym

wynika z

czeSci uzasadnienia,
Sad  Okregowy  odnidst sie
do innych zarzutéw apelacji
obroncy D. K. (1), brak bylo
podstaw do zakwestionowania
ustalen faktycznych przyjetych w
zaskarzonym wyroku. Dotyczy to




rbwniez sprawstwa oskarzonego
w zakresie wlamania, na szkode
J. G. (czyn =z pkt 31 aktu
oskarzenia, przypisany w pkt XIV
wyroku) W tej sytuacji jako zgodne
z uregulowaniem zawartym w
art. 46 § 1 kk wuzna¢ nalezy
zasadzenie od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego stosownej czeSci
odszkodowania  spowodowanego

dzialaniem sprawcéw wlamania.

Whniosek

O uniewinnienie  oskarzonego
od zarzucanych mu czynow,
ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
nieuwzglednienie wnioskow.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zawarty w  apelacji  obroncy

oskarzonego P. Z.:

obraza przepisbw postepowania
karnego, majaca wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie
art. 4 kpk, art. 5§ 11 § 2 kpk, art. 7
kpk, art. 42481 pkt 1 kpk poprzez :

« rozstrzygniecie watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego P. Z.,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




« dokonanie Sprzecznej zZ
zasadami prawa oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego oceny materialu
dowodowego, z pominieciem
istotnych okolicznoSci
przemawiajacych na korzysé
oskarzonego P. Z., ktore
przemawiaja za
uniewinnieniem oskarzonego P.
Z. od zarzucanych mu czynow,

- bezzasadnej  dyskwalifikacji
wyjasnien Z.,
ktéory konsekwentnie zar6wno w
postepowaniu  przygotowawczym,
przed neguje
swoje sprawstwo we wszystkich
zarzucanych mu czynach,

oskarzonego P.

jak i Sadem

+ dokonanie przez Sad
dowolnej oceny materialu
dowodowego, wynikajacej z

bezkrytycznej oceny wyjasnien
wspodtoskarzonych skladanych
etapie postepowania
przygotowawczego i obdarzenie

na

ich pelna wiarg, w sytuacji
gdy sa to pomowienia, ktore
nie zostaly potwierdzone przez
tych oskarzonych przed Sadem,
ani przez jakiekolwiek inne
dowody.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten nie jest zasadny i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie w poczatkowej tresci
zarzutu wymienionych jest kilka
przepisdow kodeksu postepowania
karnego (m.in. art. 42481 kpk),
jednakze w
wynika z rozwiniecia zarzutu i
uzasadnienia apelacji, kwestionuje
ona ocene dowodow jakiej dokonal

rzeczywistoSci, co




sad meriti i naruszenie reguly o
jakiej mowa w art. 52 kpk, dlatego
Sad Okregowy ograniczy sie jedynie
do tych kwestii.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz sadéw
powszechnych zarzut blednej oceny
dowodow moze zostaé uwzgledniony
jedynie wtedy, gdy skarzacy wykaze
jakich konkretnie uchybien dopuscil
sie orzekajacy sad w kontekscie
zasad logiki, wiedzy i doS§wiadczenia
Zyciowego przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego.
Tylko wtedy bowiem ocena ta
moze zosta¢ uznana za dowolna,
a nie swobodna, a przez to
sprzeczna ze wskazaniami art.
7 kpk. Nie sposoéb uznaé, ze
wymogi te spehita autorka apelacji
oskarzonego P. Z.. Zawarto$¢ tego
§rodka odwolawczego ma charakter
czysto sprawozdawczy i przytoczone
sa dowody, na podstawie ktorych
sad ustalit wine oskarzonego
(wyjaénienia P. T. (1), M. K
(1), D. K (), P. P. (1), Z
C. (1) skladane w postepowaniu
przygotowawczym), a nastepnie
dowody korzystne dla P. Z.
(wyjaénienia samego oskarzonego,
jak i depozycje wskazanych juz
wyzej os6b w postepowaniu przed
sadem). Autorka apelacji nie podjela
nawet proby wykazania dlaczego
w jej przekonaniu na wiare nie
zastuguja te dowody- faktycznie
z pomoéwienia —  wskazujace
na sprawstwo jej mocodawcy,
a bardziej przekonywujace sa
dowody przeciwne, ograniczajac sie
do arbitralnego stwierdzenia, e
brak jest wystarczajacych dowodow
do uznania sprawstwaP. (1).
Faktycznie oskarzony ten w trakcie
calego  postepowania, zaréwno
przygotowawczego, jak i sadowego
nie przyznawat sie do popelnienia
zarzuconych mu czynéw, nie moze




to jednak przesadza¢ o tym, ze
faktycznie ich nie popehil. Jak
shusznie zauwaza sama skarzgca na
poczatku $ledztwa uzyskano, i to
niezalenie od kilku wspélsprawcow,
wyjadnienia wskazujgce na udzial
P. (1) w szeregu wlaman do
domkoéw letniskowych polozonych w
miejscowoSciach lezacych nieopodal
G.. Byly to w szczegblnosci
wyjasnienia D. K. (1), P. P. (1),
P. T. (1), Z. C. (1), w ktorych
wskazywali, ze w popelnionych przez
nich przestepstwach uczestniczyl
rowniez P. Z. — wskazywali
jego dane personalne, a nawet
podawali pseudonim. Faktem jest,
ze przed sagdem gremialnie odwolali
i zakwestionowali te wyjasnienia,
jednakze do tej kwestii odnosil sie
juz Sad Okregowy we wczesniejsze
cze$ci uzasadnienia, gdzie wskazane
zostalo dlaczego, z jakich przyczyn
te nowe wyjasnienia uznane zostaly
za niewiarygodne. Przedmiotowa
apelacja nie zawiera argumentacji,
ktéra moglaby zakwestionowac
wczeSniejsze  stanowisko  Sadu
Odwolawczego.

w sytuacji, gdy zebrany
material dowodowy nie pozostawia
watpliwoséci, co do sprawstwa
oskarzonego, nie spos6b moéwi¢ o
naruszeniu reguly zawartej w art. 5
§ 2 kpk. zreszta, jak przyjmuje sie
W orzecznictwie, zarzut te moze by¢
podnoszony jedynie w sytuacji, gdy
niekwestionowana jest sama ocena
dowodoéw Sadu I instancyjnego.

Wnhniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie P. Z. od
popeknienia zarzuconych mu czynéw
ewentualnie uchylenie wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
nieuwzglednienie wniosku.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zawarty w apelacji  obroncy
oskarzonego M. K. (2):

- obraza  przepisbw  prawa
procesowego tj. art. 85 §1 i

2 kodeksu postepowania karnego,
poprzez wykonywanie w niniejszej
sprawie czynnosci obronczych przez
obroncow, ktérzy we weze$niejszym
postepowaniu w niniejszej sprawie,
toczacym s e przed Sadem
Rejonowym w Garwolinie pod
sygn. akt: II K 583/13 i II K
164/06 ,
wspoloskarzonych.  co
bezwzgledna przyczyne odwolawcza
z art. 439 § 1 pkt 10 kpk;

reprezentowali innych
stanowi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest zasadny i nie
zastuguje na uwzglednienie.

W znacznej cze$ci do oceny
bezzasadnosci tego zarzutu

aktualnymi pozostaja uwagi zawarte
we wezesniejszej czeSci uzasadnienia
zawierajacej ustosunkowanie sie do




apelacji obroncy P. P. (1), gdzie
rowniez podnoszony byl zarzut
obrazy art. 8581 i § 2 Kkpk,
ktéory w przekonaniu skarzacego
mialo stanowic bezwzgledna
przeslanke procesowa zawarta,
wedlug obecnego brzmienia kpk,
w art. 43981 pkt 6. Sad
Okregowy wskazal jednak, ze
pomimo zaistnienia podnoszonego
uchybienia  (konfliktu interesu
oskarzonych reprezentowanych
przez tego samego obronce)
nie mozna moéwié o zaistnieniu
bezwzglednej przyczyny
odwolawczej i stanowisko to jest
aktualne rowniez w stosunku do
M. K. (5). Tym bardziej, ze w
stosunku do tego oskarzonego nigdy
nie zachodzily watpliwosci co do
poczytalnoSci, ktore uzasadnialyby
obligatoryjna obrone. Analogiczne
okoliczno$ci, jak w przypadku
oskarzonego P. P. (1), maja
zastosowanie rowniez do M. K. (2),
jezeli chodzi o potencjalny wplyw
naruszenia art. 858112 kpk przez sad
meriti — Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie bowiem, aby uchybienie to
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego M. K.
(2) od popehlienia zarzuconych
mu czynéw ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
niezasadno$¢ wniosku.




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zawarte w apelacji obroncy M. K.

(2):

1. obraza przepisow prawa
procesowego, tj. art. 7 kp.k
w zwigzku z art. 410 k.p.k.

poprzez dokonanie oceny materiatu
zgromadzonego w
sposoéb
uwzglednienia

okolicznos$ci ujawnionych \
toku rozprawy glownej, co w
konsekwencji  doprowadzilo do
przekroczenia granicy swobodnej
oceny dowodow, a w szczegblnosci

niniejszej
sprawie = w dowolny,

bez caloksztaltu

poprzez:

a) uznanie, iz wyjasnienia M.
K. (2) nie stanowia wiarygodnego
podczas
gdy w sprawie niniejszej brak
jest obiektywnych dowodoéw, ktore
$wiadczylyby o tym, ze M. K. (2)
zeznaje w sposOb niewiarygodny,
pozostali

swoimi

materialu  dowodowego,

a w szczegbolnoSci

wspoloskarzeni,  ktorzy
wyjasnieniami mieli obciaza¢c M.
K. (2) wszelkie
swoje dotychczasowe wyjasnienia
odwoluja, gdyz nie by y one
zlozone w sposdb swobodny, a co
wiecej zawieraja one informacje
nieprawdziwe i sa zwyklymi
pomowieniami.

wskazali, ze

b) uznaniu, iz zeznania $wiadka
Z. C. (1) sa wiarygodne, podczas
gdy. w opinii bieglych psychologéow
zeznania S$wiadka Z. C. (1) sa
niewiarygodne psychologicznie, a
calo$¢ wypowiedzi wskazuje, ze Z.
C. (1) ktamie dla ,,dobra” rozméwcy,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a ponadto odtwarzanie wydarzen
przez Z. C. (1) obcigzone jest
klamstwem intencjonalnym;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego tre$¢, a
polegajacy na:

a) przyjeciu, ze oskarzony M.
K. (2) odgrywal znaczaca role w
przypisanych mu przestepstwach,
a wrecz, ze kierowat i
organizowal wlamania do domkoéw
letniskowych, podczas gdy w
sprawie brak jest dowodow, ktére w
sposob jednoznaczny i obiektywny
Swiadczylyby o shuszno$ci ustalen
sadu, a dowody, na ktérych Sad
sie oparl wydajac rozstrzygniecie w
sprawie, tj. w cze$ci wyjasnienia
wspotoskarzonych D. K., P. P.,, M.
K, P. T, M. D., Z. C., M. B.,
M. K. s3 zupelnie niewiarygodne, a
co wiecej wskazani wspoloskarzeni
w trakcie procesu, jak tez na
wceze$niejszym etapie postepowania
zaprzeczyli swoim wcze$niejszym
wyjasnieniom:

b) przyjeciu, ze Z.
C. (1) jest wiarygodnym
$wiadkiem, a jego zeznania mogg
stanowi¢ warto$ciowa podstawe
do wustalenia stanu faktycznego
w sprawie, podczas gdy w
opinii bieglych psychologow
zeznania $wiadka Z. C. (1) sa
niewiarygodne psychologicznie, a
calo$¢ wypowiedzi wskazuje, ze Z.
C. (1) klamie dla ,,dobra” rozmoéwcy,
a ponadto odtwarzanie wydarzen
przez Z. C. (1) obciazone jest
klamstwem intencjonalnym;

c) przyjeciu, ze oskarzeni,
ktoérzy pierwotnie przyznali sie do
popelnienia zarzucanych im czynéw
(np. M. K. (1)) oraz Z. C. (1)
zeznajacy w sprawie jako $wiadek,
byli w stanie w sposéb konkretny




i precyzyjny wskazaé kilkadziesiat
domkoéw letniskowych w  ktérych
dokonali rzekomego wlamania, wraz
z informacja w jaki sposob dokonali
jakie
przedmioty zostaly skradzione, gdy

poszczegélnych wlaman i

tymczasem nie byli oni w stanie
nawet precyzyjnie podaé¢ koloru
samochodu, jakim na owe wlamania
jezdzili;

d) przyjeciu, ze oskarzeni P. T. (3)
i M. K. (1) oraz $wiadek Z. C. (1)
byli w stanie w sposéb szczegblowy,
konkretny i precyzyjny wskazac
zarobwno podczas przestuchan jak
i w
domkéw letniskowych, w ktorych
dokonywali rzekomych wlaman
oraz przedmioty, jakie z danych
zostaly skradzione,
podczas gdy rzekomych kradziezy
miano dokonywa¢ w godzinach
nocnych, na terenie nieo§wietlonych
osiedli polozonych w lasach, a
oskarzeni byt w
tych zdarzen czesto pod wplywem
alkoholu lub $rodkow
odurzajacych, tym samym wrecz
niemozliwym bylo opisanie przez
nich i
lokalizacji domkéw' letniskowych,
sposobu do tychze
domkoéw, a co wiecej wymienienia

trakcie wizji lokalizacje

domkow

mieli czasie

innych

wskazanie szczegolowej
wlamania

listy rzeczy, ktére zostaly z tych
domkoéw rzekomo skradzione.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zar6wno zarzut obrazy prawa
procesowego, jak i zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych nie
sq zasadne i nie zasluguja na

uwzglednienie.




7Z uwagi na wzajemne powigzanie
tych zarzutow Sad Okregowy
odniesie sie do nich wspdlnie.

W przypadku apelacji obroncy
M. K. (2) mamy do czynienia
z analogiczng  sytuacja, jak
we wczeSniej juz omowionych,
poniewaz  kwestionowana  jest
wiarygodno$¢  wyjasnien  grupy
wspOlsprawcow, ktérzy na etapie
postepowania  przygotowawczego
przyznali sie do winy, a w swoich
wyjaénieniach, czy tez w trakcie
wizji lokalnych i eksperymentu
procesowego wskazali miejsce i
spos6b  dokonania przestepstw,
a takze osoby, ktore w tym
uczestniczylty. Dotyczy to rdéwniez
osoby M. K. (2), ktory — i w
tym zakresie zgodzi¢ sie nalezy z
apelujacym, iz w trakcie calego
postepowania kwestionowal swoj
udzial w popelnieniu zarzuconym
mu przestepstw. Taka konsekwencja
oskarzonego nie S$wiadczy jednak
bynajmniej, ze jego twierdzenia
oparte sa na prawdzie. Szereg
oskarzonych wskazalo go bowiem
jako wuczestnika i to bardzo
aktywnego wlaman do domkéw
letniskowych: D. K. (1) (ktory
nawet wskazal go, obok M. P.
jako osobe kierujaca cala grupa
dokonujaca wilaman), P. P. (1)
(podal, ze w trakcie jednego =z
wlaman M. K. kierowal niebieskim
F., a oskarzony przyznal sie do
posiadania takiego samochodu), M.
K. (wyjaénil, ze to M. K. wybieral
domki, do ktérych sie nastepnie
wlamywali), J. T. (w wyjaénieniach
podal, ze M. K. w trakcie
wlaman kierowal P. z przyczepka
lub F. — oskarzony przyznal,
ze posiadal te pojazdy), Z. C.
(réowniez w jego depozycjach podane
zostaly okolicznoéci wskazujace,
ze wiodaca role w dokonywaniu




przestepstw odgrywal wlasnie M.
K.. Wymienione wyzej osoby w
swoich depozycjach wskazywaly
takie szczegbly 1 okolicznosci,
ktére  moglyby  by¢  znane
jedynie sprawcom przestepstw i
ktére niejednokrotnie znajdowaly
potwierdzenie w innym materiale
dowodowym.  Uwiarygodnieniem
ich wyjasnien byly wizje lokalne
i eksperymenty, w trakcie ktérych
wskazywali miejsce dokonania
poszczegélnych ~ wlaman.  Sad
Okregowy nie podziela w tym
zakresie zastrzezen autora apelacji,
co do wiarygodno$ci tych czynnoéci.
Faktem jest, ze same wlamania
dokonywane byly noca, jednakze na
niewielkim obszarze, do domkéw
polozonych w  bezpos$rednim
sgsiedztwie, w ktérych widoczne
byly §lady wlaman. Natomiast same
czynno$ci z oskarzonymi, oczywiscie
w ciggu dnia i to po uplywie
stosunkowo krotkiego czasu od
kradziezy. Dlatego, nie mozna sie
zgodzi¢ z autorem apelacji, ze
uczestnicy tych czynnoéci nie byli
w stanie zidentyfikowaé obiektow,
do ktérych dokonali, badZ usilowali
dokona¢ wlamania. Z wyjasnien
niektérych oskarzonych wynika, ze
dokonujac przestepstw faktycznie
znajdowali sie pod wplywem
alkoholu lub $§rodkéw odurzajacych.
Nalezy jednak wykluczyé, aby
byt to taki stan,  ktory
wylaczalby zapamietanie przez nich
okoliczno$ci i przebiegu zdarzen. W
tym bowiem wypadku nie byliby
w stanie aktywnie uczestniczyé w
popehlianiu przestepstw, a przez
to przestaliby byé¢ przydatni dla
grupy dokonujacej tych przestepstw,
co zapewne spowodowaloby ich
pozbycie sie.

Argumentem przemawiajacym za
niewinno$cia M. K. nie moze
by¢ podnoszona w apelacji dobra




sytuacja materialna, w jakiej miat sie
on znajdowaé w czasie popelnienia

przypisanych mu czynéw. Nie

tylko do$wiadczenie zawodowe
sadu, ale i do$wiadczenie zyciowe
znane  ogbélowi  spoleczenstwa

wskazuje, ze nie jest to czynnik
wylaczajacy mozliwo$é popelnienia
przestepstwa, i to przez jednostki o
zdecydowanie lepszej niz oskarzony
sytuacji materialne;j.

Konsekwencja uznania za
niezasadny zarzut obrazy przepisow
postepowania bylo roOwniez

nieuwzglednienie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, albowiem
nie  zostala  zakwestionowana
wiarygodno$¢ dowodow, ktore legly
u podstaw tych ustalen.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
1 uniewinnienie M. K. (2) od
popeknienia zarzucanych mu czynéow
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutow

warunkowala nieuwzglednienie

wniosku.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zawarty w apelacji obroncy A. K. (1):

# zasadny




- sprzeczno$¢ polegajaca na tym,
ze oskarzony A. K. (1)
postawionych

nie
ma zarzutbw o
przestepstwo z art. 279 § 1 kk
w punkcie XXXII (41) — str. 12
wyroku oraz w punktach: XLII (51),
XLIII(52), XLIV (53), XLV (54),
XLVI (55) 1 XLVII (56) — str. 15 i
16 wyroku, natomiast na str. 27 w
pkt XIX (41) oraz na str. 28 tegoz
wyroku w punktach: XLII, XLIII.
XLIV, XLV, XLVI, XLVII (51, 52, 53,
54, 551 56) zostal uznany za winnego
popelnienia czynéw z art. 279 § 1 Kk,
co stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawczg okreslong w art. 439 § 1
pkt 7 kpk,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest oczywiScie zasadny i
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy z autorem
apelacji, iz dokonujac redakcji
zaskarzonego wyroku Sad I

instancji dopuscit sie bledéw przy
jego redakcji w odniesieniu do
oskarzonego A. K. (1). Polegaly one
na tym, ze w pkt XIX wyroku
oskarzonemu
sprawstwo czynéw zarzuconych w
akcie oskarzenia w pkt. XXXII i
XXXIII, w sytuacji gdy nie byl on
w gronie oséb, ktérym postawiono

przypisano temu

zarzut ich dokonania. Ponadto w
pkt XXIII wyroku zaszla analogiczna
sytuacja, gdyz A. K. (1) przypisano
wine, co do czyndéw wskazanych w
pkt XLII-XLVII. Niewatpliwie jest
to uchybienie procesowe, jednakze
nie mozna uzna¢, ze moglo ono
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a tym
bardziej za bezwzgledna przeslanke,
o jakiej mowa w art. 43981
pkt 7 kpk (sprzeczno$é orzeczenia




uniemozliwiajaca jego wykonanie).
Konkluzja taka wynika stad, ze sad
meriti dokonujgc juz wymiaru kary
(pkt. LVII) nie wskazal, nie objal
tym rozstrzygnieciem czyndw, ktore
nie byly zarzucone oskarzonemu, a
ktore blednie zostaly mu przypisane
w  poprzednich  wymienionych
punktach wyroku. Dlatego, w
celu wyeliminowania stwierdzonych
uchybien nie bylo koniecznosci
uchylania wyroku i przekazywania
w tej czedci wyroku do ponownego
rozpoznania (o co wnosila apelacja)
ale dokonania stosownej korekty
orzeczenia I-instancyjnego.

Sad Okregowy, stosownie do tresci
art. 43381 kpk, rozpoznal apelacje
obroncy oskarzonego A. K. jedynie
w granicach postawionego zarzutu
nie dopatrujac sie okolicznosci
uzasadniajgcych  wyjScie  poza
granice zaskarzenia.

Whniosek

O uchylenie wyroku w catoSci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Uwzglednienie zarzutu nie
skutkowalo uchyleniem wyroku, ale
stosowna zmiane, poniewaz wbrew
stanowisku autora apelacji, nie
zaistniala bezwzgledna przestanka
odwolawcza, o ktérej mowa w art.

439 § 1 pkt 7 kpk.

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zawarty w apelacji oskarzonego K.
G.:

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
wynikajacy z przyjecia, ze K
G. wspélnie z innymi dokonal
zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynbdw, podczas gdy w tym zakresie
istnieja powazne watpliwosci, ktore
wynikaja takze z  wyjasnien
wspoloskarzonych: P. T. (1) i M. K.
(1) oraz zeznan $wiadka Z. C. (1)
z jednoczesnym zdyskredytowaniem
Swiadkoéw obrony, ktorzy zeznali, ze
w czasie gdy mialy miejsca wlamania
do domkoéw letniskowych przebywat
w zupelnie innym miejscu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie jest zasady i nie zastuguje
na uwzglednienie.

Podstawa uznania winy tego

oskarzonego w zakresie
przypisanych mu czynéw byly
—  podobnie tak, jak w
przypadku innych oskarzonych
kwestionujacych rozstrzygniecie I-
wyja$nienia
oskarzonych, ktérzy na
postepowania
wskazywali na

czesci
etapie
przygotowawczego
udzial K.
wspélnie  popelionych
przestepstwach. Dotyczy to nie tylko
wskazanych w apelacji P. T. (1), Z. C.
(1), M. K. (1), ale réwniez D. K. (1),
P. P. (1). Wszyscy wymienieni wyzej
w swoich wyjasnieniach skladanych
w charakterze podejrzanych opisali

instancyjne,

G. we




szereg kradziezy do domkow
letniskowych ~ dokonywanych z
aktywnym udzialem oskarzonego
G.. Jak zasadnie podnosi skarzacy,
pomawiajace go osoby na etapie
postepowania sadowego zmienily
juz swoje depozycje nie przyznajac
sie do popehienia zarzucanych
im czynow, czego konsekwencja
bylo réowniez zanegowanie ich w
cze$ci pomawiajacej oskarzonych,
ktéorzy od poczatku postepowania
kwestionowali swoje sprawstwo, a
wiec rowniez w odniesieniu do K. G..
Podawali przy tym rozne przyczyny,
dla ktorych mieli pierwotnie skladac
rzekomo niezgodne =z prawda
wyjaénienia i byly one przedmiotem
analizy sadu meriti, ktéry uznal
je za niewiarygodne, a ktore to
stanowisko zaakceptowala instancja
odwolawcza (byla o tym mowa we
wcezedniejszej czeSci uzasadnienia).
Jedynym novum w poréwnaniu do
poprzednich apelacji, jest uwaga,
iz oskarzony G. nie mogl dokonaé
przypisanych mu  przestepstw,
poniewaz nie zabezpieczono u
niego przedmiotéw pochodzacych
z  kradziezy. Nie moze to
jednak by¢ okolicznosé podwazajaca
sprawstwo oskarzonego. Nalezy
bowiem pamietaé, ze jak wynika z
ustalen faktycznych, po dokonanych
wlamaniach, uzyskane z nich
Lupy” nie byly dzielone pomiedzy
poszczeg6lnych sprawcow, ale byly
zabierane przez wybrane osoby
w celu przekazania paserom,
a dopiero po6zniej uzyskane ze
sprzedazy pieniagdze dzielone na
poszczegoblnych cztonkéw grupy.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze
zawartych w apelacji zastrzezen
odnoszacych sie zaré6wno co do
sposobu przeprowadzenia dowodu z
zeznan alibantow, jak réwniez oceny




ich znaczenia przy ustalaniu winy
oskarzonego.

Przede wszystkich stwierdzi¢ nalezy,
ze nie bylo w obowigzujacym
obecnie stanie prawnym, przeszkod
do tego aby odstgpi¢ od wzywania
i bezposredniego shluchania
wskazanych w apelacji $wiadkow.
Nie wnosila o to zadna strona, w
tym sam K. G., ktory praktycznie
nie uczestniczyl (nie stawial sie na
rozprawy) zaré6wno w postepowaniu
I, jak i II instancyjnym. Sad
Rejonowy stusznie nadto nie widzial
potrzeby, aby z urzedu wzywac i
ponownie przestuchiwac te osoby, a
stanowisko to uzyskalo akceptacje
instancji odwolawczej. Nie sposéb
bowiem przyja¢ (jak chce tego
autor apelacji), ze $wiadkowie po
15 latach od zdarzen byliby w
stanie zezna¢ bardziej precyzyjnie i
podac wiecej szczegbdlow , tak aby
poprzeé wersje przedstawiona przez
oskarzonego, skoro w zeznaniach
skladanych po raz pierwszy, wiele
lat wstecz nie byli w stanie tego
zrobi¢. Oczywistym jest przeciez, ze
wraz z uplywem czasu fakty zacieraja
sie i staja sie mniej wyraziste w
pamieci ludzkiej, co jest naturalnym
zjawiskiem dla wszystkich osob.
Dlatego nie mozna  zgodzi¢
sie ze stanowiskiem skarzacego,
iz zaniechanie ponownego
przestuchania $wiadkéw, ktorzy
mieli mu zapewni¢ alibi bylo
uchybieniem proceduralnym, a juz
tym bardziej takim, ktére mogloby
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Nawet jednak obdarzenie w caloSci
wiarg zeznan alibantow w zadnym
razie nie podwaza ustalen sadu
meriti w  zakresie sprawstwa
oskarzonego, co do przypisanych
mu czynéow. Mozliwe byloby to
bowiem tylko wtedy, gdyby ich
depozycje wykazaly niemozno$c,




nieprawdopodobienstwo
popehienia tych czynow przez
K. G. (tak jak w przypadku
M. P. (1), co do stawianych
mu zarzutdbw popelionych w
czasie, gdy przebywal w zakladzie
karnym). Jednakze sytuacja
taka nie ma  miejsca w
odniesieniu do autora apelacji,
poniewaz  zeznania  $wiadkow
nie wykluczaja jego sprawstwa.
Pomimo nawet uznania ich
twierdzen za prawdziwe, oskarzony
mial mozliwosé popehienia
przypisanych mu czynéow, jezeli
zwazy sie, ze wlamania byly
dokonywane noca (a  wiec,
kiedy oskarzony nie pracowal,
czy pomagal znajomym), nie
codziennie, a w terminach wcze$niej
uzgodnionych  przez czlonkéw
grupy, a ze faktycznie oskarzony
wykorzystal te sposobno$¢ i dopuscil
sie kradziezy wskazuja wcze$niej
juz przywolane wyjasnienia
oskarzonych, ktorych wiarygodno$é
nie zostala zakwestionowana.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od
popehlienia  zarzuconych  mu
czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow
warunkowala nieuwzglednienie
wniosku.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zawarty w pkt 2
oskarzonego K. G.:

apelacji

- obraza przepisu art. 582 kpk, gdyz
niedajace sie usungé watpliwosci
na jego

zostaly rozstrzygniete

niekorzys¢.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  jako niezasadny nie

zastugiwal na uwzglednienie.

Jak wykazano we wczedniejszej
czesci uzasadnienia, Sad Okregowy
nie podzielil zarzutéw podnoszacych
dokonanie sad  meriti
dowodow.
stanowily podstawe

przez
niewlasciwej  oceny
Dowody te
ustalen faktycznych i zgodnie z nimi
zasadnie Sad I instancji przyjal,
iz bezsprzecznym jest, ze K. G.
dopuscil sie czynéw przypisanych
zaskarzonym wyrokiem. W tej
sytuacji
watpliwoéci co do winy oskarzonego,
o ktérym moéwi przywolany w
apelacji art. 582 kpk.

nie moze by¢ zadnych

Wniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

popehienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
niezasadno$¢ wniosku.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zarzuty zawarte w apelacji M. T. (1):

I. obraza przepisu postepowania,
majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a
mianowicie art. 7 kpk polegajaca
na dokonaniu dowolnej
dowodow w postaci:

oceny

1. wyjasnien oskarzonych Z.
C. (1), M. K (1, P. T. (v
zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego poprzez uznanie
ich za wiarygodne i oparcie na nich
ustalen faktycznych dotyczacych
oskarzonego M. T. (1), pomimo
tego, ze zar6wno przestuchany w
charakterze $wiadka Z. C. (1), jak
roéwniez oskarzeni M. K. (1)iP. T. (1)
na rozprawie nie potwierdzili tych
wyjasnien,

2, wyjasnien oskarzonego M.
T. (1) zlozonych na rozprawie,
w  ktorych przyznal sie
do udzialu w  zarzucanych
kradziezach i wskazal, ze jego
wczeSniejsze wyjasnienia zostaly na
nim wymuszone, jego twierdzenia
dotyczace

nie

nieprawidlowosei w
postepowaniu  przygotowawczym
znajduja potwierdzenie \
wyjasnieniach innych oskarzonych,
ktéorzy wskazywali na podobne
praktyki, co doprowadzilo do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




blednego ustalenia, ze uczestniczyl
on w zarzucanych mu kradziezach,
chociaz brak jest na to obiektywnych
dowodbéw, w szczegblnoSci w
zadnym z dokonania
przestepstw nie ujawniono $ladéw

miejsc

jego linii papilarnych, jak réwniez
nie znaleziono u niego zadnych
rzeczy pochodzacych z przestepstwa

II.  naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 582
kpk poprzez jego niezastosowanie i
nierozstrzygniecie na jego korzy$c
istniejacych w sprawie watpliwosci
nie dajacych sie wyjasni¢ w toku
przewodu sadowego dotyczacych
jego uczestnictwa w popeknieniu
zarzucanych mu czynéw.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wszystkie okazaly sie

niezasadne i nie zaslugiwaly na

zarzuty

uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, ze
sa ze soba zwigzane -
z pkt II odwolujacy sie blednie
zakwalifikowal jako
prawa materialnego, Sad Okregowy
odniesie sie do nich zbiorczo.

zarzuty
zarzut

naruszenie

Zarzuty zawarte w przedmiotowej

apelacjianalogicznie jak we
wezesniej juz omawianych,
kwestionuja wyjasnienia

oskarzonych (a wladciwie jeszcze
podejrzanych), ktore byly
skladane na etapie postepowania
przygotowawczego, a ktore daly
sagdowi rejonowemu podstawe do
ustalen faktycznych, w tym réowniez
w  zakresie czyndéw
przypisanych autorowi apelacji.
Dotyczy to konkretnie: Z. C. (1),
M. K (1) i P. T. (1), ktorzy

sprawstwa




wszyscy wskazywali na aktywny
udzial M. T. (1) w dokonywaniu

kradziezy do domkéw letniskowych.
Na etapie postepowania przed
sadem osoby te wprawdzie odwolaly
swoje pomoéwienia wobec M.
T. (1) oraz innych oskarzonych,
ktérych  pierwotnie  wskazywali
jako wspolsprawcéw popelnionych
z nimi przestepstw, jednakze
te zmienione depozycje, jak i
wskazywane przez ich autoréw
rzekome  przyczyny  skladania
pierwszych niezgodnych z prawda
wyjasnien nie zostaly uznane za
wiarygodne przez sad meriti, a
stanowisko to zaaprobowal Sad
Okregowy o czym byla juz mowa we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia.
Brak jest podstaw, aby wskutek
przedmiotowej apelacji istnialy
podstawy do zmiany w tej kwestii
wyrazonego juz pogladu.

Argumentem przemawiajacym
przeciwko winie oskarzonego nie sa
w zadnym razie takie okolicznoéci
jak to, ze w miejscu dokonania
przestepstw nie ujawniono jego linii
papilarnych, czy tez nie znaleziono
u niego zadnych przedmiotéw
pochodzacych z  przestepstwa.
Z uzyskanych dowodéw wynika
bowiem, ze sprawy w trakcie
popehliania przestepstw uzywali
rekawiczek, stad brak jakichkolwiek
Sladow linii papilarnych na miejscu
wlaman. Natomiast schemat
dzialania byl taki, ze wuzyskane
z  kradziezy lupy nie byly
dzielone pomiedzy poszczegbdlnych
uczestnikow  takiej akcji, ale
zabierane przez wyznaczone osoby,
ktére zajmowaly sie ich zbyciem,
a uzyskane stad pieniadze
byly dopiero dzielone pomiedzy
czlonkéw grupy.

Odnoénie konfliktu, o jakim mowa
w apelacji, a ktory mial istnieé




pomiedzy braémi T., to nie
mozna wykluczy¢é takiego faktu.
Nie sposob jednak przyjac, ze
moglaby to by¢ wylaczna przyczyna
pomodwienia przez P. T. (1) swojego
brata. Zreszta, twierdzenia w tym
zakresie samego autora apelacji sa
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne
— jezeli mialby to by¢ tak
gleboki konflikt, to niezrozumialym
jest, ze bardzo szybko on
ustgpil, skoro przed sadem P.
T. (1) odwolal swoje pierwotne
wyjasnienia. Nalezy tez pamietaé,
ze pomoOwienia brata skarzacego nie
sa jedynym dowodem osobowym
go obcigzajacym, poniewaz o jego
udziale we wlamaniach do domkéw
letniskowych wyjasniali nie tylko
wskazani w apelacji M. K. i Z
C., ale réwniez D. K., P. P.
i M. D.. Wobec tych ostatnich
0s6b autor apelacji nie przedstawil
nawet hipotetycznych przyczyn,
dla ktérych mieliby go pomawiaé
niezgodnie z prawda.

Przywolany w apelacji przyklad M.
P. (1) nie jest adekwatny do sytuacji
procesowej M. T. (1). M. P. (1) zostal
uniewinniony od popelnienia 2
czynow (sposrod kilkudziesieciu mu
zarzuconych), poniewaz ustalono, iz
niemozliwe jest, aby je popelnil,
gdyz w tym czasie przebywal w
zakladzie karnym. Taka sytuacja nie
zachodzi w stosunku do M. T. (1),
albowiem nie zostalo wykazane, ze
analogiczne okolicznoSci zaistniaty
wobec jego osoby tj. pobyt w
zakladzie karnym, czy analogiczny
fakt wskazujagcy na niemozno$c
popehienia przypisanych czynow.

Argumentem przemawiajacym
za niewiarygodno$cia wyjasnien
pomawiajgcych  skarzacego nie
moze by¢ uznany podnoszony w
apelacji fakt dotyczacy ,,pojemnosci”
samochodéw, ktéorych  uzywali




sprawcy w celu przemieszczania
sie  w miejsce dokonywania
przestepstw. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze niejednokrotnie nie sa
w praktyce przestrzegane, zwlaszcza
przez osoby lamigce prawo,
ograniczenia techniczne pojazdow
wskazujace na dopuszczalng liczbe
przewozonych o0s6b, a istnieja
fizyczne mozliwoSci ,zmieszczenia”
wiekszej liczby 0s6b niz to wynika z
dowodu rejestracyjnego pojazdu.

Odnoénie iloéci ujawnionych przez
pokrzywdzonych §ladow stop to
po pierwsze: nie wszystkie takie
§lady musialyby zosta¢ zauwazone
przez pokrzywdzonych, a po
drugie nie kazdy ze sprawcow
wlamania taki §lad musial zostawié.
Ponadto logika wskazuje, ze
przy kilkunastoosobowej grupie,
poszczegblne jej ~podgrupy”
dokonywa¢ mogly, oczywiScie w
ramach dzialania wspdlnie i
W  porozumieniu, réwnoczednie
wlaman do kilku nawet domkéow.

Skoro istnialy, jak wskazano
wyzej oraz we wczedniejszej czeSci
uzasadnienia, podstawy do uznania
za wiarygodne tych wyjasnien
oskarzonych, ktérzy wskazywali
M. T. (1) jako wspoéluczestnika
popetionych wspdlnie przestepstw,
to naturalng konsekwencja tego
bylo uznanie za niewiarygodne jego
wyjasnien, w ktérych nie przyznawat
sie do winy. Wyjasnienia te, jako
goloslowne, nieprzekonywujace, nie
znajdujace oparcia w zebranym
materiale dowodowym — a wprost
przeciwnie sprzeczne z nim, nalezato
odrzuci¢, uznaé¢ za niewiarygodne
jako bedace wynikiem przyjetej
przez niego linii obrony.

W sytuacji, gdy material dowodowy,
w sposob nie podlegajacy dyskusji,
wykazal sprawstwo oskarzonego




w  zakresie przypisanych mu
czynOw niezasadny okazal sie
zarzut naruszenia art. 582 kpk
(btednie zakwalifikowany w apelacji,
jako zarzut naruszenia prawa
materialnego). W sytuacji, z jaka
mamy do czynienia w odniesieniu
do M. T. (1) i ustalen faktycznych
jego dotyczacych, nie mozna
bowiem moéwi¢é o jakichkolwiek
watpliwos$ciach.

Whniosek

O uniewinnienie od stawianych | # zasadny
zarzutébw, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

L. o # niezasadny
Sadowi Rejonowemu w Garwolinie.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow

warunkowatla nieuwzglednienie

wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznosSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy




0.1Wskazany we wczesniejszej czesci
uzasadnienia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wczeSniejszej czesci uzasadnienia

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Wskazane we wczesniejszej czesci
uzasadnienia

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane we weze$niejszej czedci uzasadnienia

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad Okregowy =zasadzit od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie dla obrohcow wykonujgcych swoje
obowiazki z urzedu, natomiast od oskarzonych oplaty
za II instancje adekwatnie do orzeczonych wobec
nich kar, obciazyl ich rowniez kosztami postepowania
odwolawczego.

7. PODPIS




