Sygn. akt II Ka 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 r.

sprawy M. G.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 19 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I K1317/19

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze uchyla orzeczony w pkt 4 obowiazek naprawienia szkody;
II. w pozostalej czes$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 7/21

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 19 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt IT K 1317/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lqgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresc¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Z apelacji prokuratora

Obraza przepisow postepowania,
a mianowicie art. 415 § 1 Kkpk,
ktora wplyw na
orzeczenia, polegajaca na orzeczeniu

miala tres$c

w pkt 4 wyroku od oskarzonego

obowigzku naprawienia szkody
w caloSci poprzez zaplate na
rzecz (... Sp. Z  0.0.

kwoty 47.163,48 zlotych, podczas
gdy o roszczeniu wynikajacym
zZ pelionego przestepstwa
prawomocnie orzeczono;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z 415
§ 1 kpk obowigzku naprawienia
szkody nie sie, jezeli
roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa  jest
innego  postepowania

przepisem art.
orzeka

przedmiotem
albo o




roszczeniu  tym = prawomocnie
0rzeczono.

Ratio legis art. 415 § 1 kpk ma na
celu zapobiezenie funkcjonowaniu
w obrocie prawnym tytulow
egzekucyjnych  wynikajacych z
dochodzenia roszczenia dotyczacego
tego samego zdarzenia faktycznego
w postepowaniu karnym i innym
postepowaniu przewidzianym przez
ustawe. Skoro przeszkoda do
nalozenia obowigzku naprawienia
szkody jest tozsamo$¢ roszczenia
bedacego przedmiotem orzeczenia
cywilnego z roszczeniem
wynikajacym z przestepstwa, to
sad ferujac wyrok ma obowigzek
przeanalizowaé zakres i tre$¢ tych
roszczen, po to by potwierdzi¢ ich
tozsamo$¢, badz tez jej zaprzeczyc.

W przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy nakladajagc na
oskarzonego w pkt 4 zaskarzonego
wyroku Srodek kompensacyjny w
postaci obowigzku naprawienia
szkody poprzez uiszczenie kwoty
47.163,48 zl na rzecz (...) Sp. z
0.0. calkowicie pominati przemilczal
powyzsza powinno$é, pomimo tego,
iz stan faktyczny ustalil na podstawie
orzeczenia sadu cywilnego - wyroku
Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia
17 czerwca 2019 r., sygn. I C 257/19
(k. 43), dotyczacego tego samego
roszczenia na rzecz tego samego
podmiotu, w dokladnie tej samej
wysokoSci. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy
po$wiecit orzeczonemu $rodkowi
kompensacyjnemu jedno zdanie (k.
177v), nie tlumaczac jednocze$nie
dlaczego nie wzial pod uwage w/w
wyroku sadu cywilnego.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz
zakaz, o ktéorym mowa w art.
415 & 1 zd. 2 kpk, odnosi sie
do kazdego okreSlonego w ustawie




wypadku orzekania karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody
i to niezaleznie od tego,
czy roszczenie zasadzone @ w
postepowaniu  cywilnym zostalo
skutecznie wyegzekwowane. Tak
wiec do spehlienia przestanek
zawartych w przywolanym przepisie
dochodzi w sytuacji, w ktorej
AU uprzednio prowadzonym
postepowaniu roszczenie
uwzgledniono, gdyz w takim
wypadku doj$¢ moze do zbiegu
tytuléw egzekucyjnych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 22 lutego 2018 r., sygn. II AKa
519/17, Legalis Numer 1772311).

Bioragc pod uwage powyzsze,
przy braku podstaw do
dublowania ewentualnych tytulow
egzekucyjnych dotyczacych tego
samego roszczenia i zdarzenia
faktycznego, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok zmienil w ten
spos6b, ze uchylit zawarty w pkt
4 zaskarzonego wyroku obowigzek
naprawienia szkody.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uchylenie orzeczenia w pkt
4 wyroku dotyczacego zasadzonych
srodkbw  kompensacyjnych  w
postaci obowigzku naprawienia
szkody;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu warunkowala
zasadno$¢ wniosku.

Lp.

Zarzut




Z apelacji
oskarzonego:

obroncy

Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego
tresé, na skutek blednej
oceny dowodow, polegajacy
na  przypisaniu  oskarzonemu
dzialania w wykonaniu z gobry
powzietego zamiaru, ktorym mialo

by¢ przywlaszczenie towaru w
postaci zywca —  warchlakow
oraz nieuiszczenie zaplaty za

pobrany towar, a skutkiem tego
wypelnienia znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 284 § 2 kk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil
dowolnoéci \
pierwszoinstancyjnych ustaleniach
faktycznych odnosnie do zamiaru,
z jakim dzialal M. G.. Przy
ustaleniu oskarzonego,

ktory zaprzecza swojemu sprawstwu

zamiaru

nalezy  kazdorazowo  rozwazyc
wszystkie okolicznoSci, na podstawie
ktorych wyprowadzié

wniosek czy mamy do czynienia

mozna

z przywlaszczeniem. Nie budzi
przy tym watpliwoéci, iz o
zamiarze animus rem sibi habendi
wnioskowaé mozna rbéwniez z
kolejnych zachowan oskarzonego
skladajacych sie na elementy
strony przedmiotowej przestepstwa,
a nie tylko z jego wyjaénien, w
ktéorych zamiar 6w kwestionuje.
Notabene, sam
swoich wyjasnieniach przyznal, iz
sprzedal warchlaki, bo czul sie ich
wladcicielem (k. 129). Podnoszac

zarzut z zakresu bledu w ustaleniach

oskarzony w

faktycznych Sadu I instancji co do




zamiaru z jakim dzialal oskarzony,
obrofica winien pamieta¢ o tresci
wyjadnien swojego mocodawcy i
do nich dostosowa¢ ewentualne
zarzuty. Zarzut sprzeczny z trescia
tego, do czego przyznal sie dany
podsadny, przy uwzglednieniu na
czym polega wypelnienie znamion
zarzucanego mu przestepstwa, nie
moglt zosta¢ uwzgledniony. Warto
zwrdcié roéwniez uwage, iz w
przedmiotowej sprawie oskarzony
w dacie zarzucanego mu czynu
byl $wiadomy swojej trudnej
sytuacji finansowej i tego, iz
bez pomocy innych podmiotéw
nie bedzie w stanie uregulowac
kolejnych zobowigzan. Przerzucil
jednak ryzyko gospodarcze na
spolke (...). Traktowat warchlaki jak
swoja wylaczng wlasnosé i przyjal
postawe dowolnego dysponowania
nimi jak wlasciciel, ignorujac
istnienie umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie (k. 16). Nie bez
znaczenia w kontekScie zamiaru
bylo réwniez jego zachowanie po
tym, gdy pokrzywdzona spoétka
domagala sie zaplaty. Jak wynika
ze zgromadzonych dowodow, unikal
on kontaktu, nie odbieral telefonéw,
przyjmujac stanowisko, iz to on
dyktuje warunki w zakresie splaty
zobowigzania, a mianowicie kiedy i
w jaki sposob, w jakim procencie w
stosunku do calo$ci zobowigzania,
w jakich okolicznoSciach, czy
pienieznie czy tez sprzedajac
spblce zboze. W ocenie Sadu
Okregowego, prawidlowym jest
ustalenie Sadu I instancji, iz
zachowanie oskarzonego wypehito
znamiona przestepstwa z art. 284 §
2 kk.

Wnhniosek

- 0 uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i w  konsekwencji

# zasadny




uchylenia orzeczenia przyjmujacego
za podstawe art. 46 § 1 kk
zobowigzujacego oskarzonego do
naprawienia szkody w caloSci;

badz ewentualnie

- o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od dokonania przypisanego mu
czynu i w konsekwencji uchylenia
orzeczenia przyjmujacego za
podstawe art. 46 § 1 KKk,
zobowiazujacego oskarzonego do
naprawienia szkody w caloSci;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wnioskow.

Lp.

Zarzut

przepisow
postepowania, a to art. 410 kpk
z art. 7 kpk, majace
wplyw na tre§¢ w orzeczenia,
polegajace na pominieciu nader
istotnych dowodéw, co moglo
mie¢ wplyw na przeprowadzona
ocene dowodoéw, albowiem Sad
pomijajac tenze dowo6d dokonat
oceny podstawie
czeSci materialu dowodowego, a
mianowicie wnioskowanych przez

Naruszenie

W ZW.

jedynie na

obrone dowodéw z dokumentéow
— faktur /k. 92-100/, zestawienia
przelewow bankowych /k. 133/,
faktur zakupowych na prowadzenie
gospodarstwa rolnego /k. 141-150;
k. 157-166/, mna  okoliczno$é
wykazania, iz oskarzony zgodnie z
postanowieniami Umowy ramowej
spelnial
ze szczegblnych umoéw sprzedazy
— inkorporowanych fakturami na

$wiadczenia wynikajace

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rzecz pokrzywdzonej spoiki (...) sp.
z 0.0., a nadto faktury (...) z 30
wrze$nia 2019 roku zatytulowanej
jako kompensata w zakresie zaplaty
faktury (...) na kwote 20.865,60
zlotych na okoliczno$¢ wykazania, iz
oskarzony sprzedat bezposrednio po
zniwach 33,12 ton zboza na rzecz
(...) sp. z 0.0., ktora to kwota zgodnie
z ustaleniami poczynionymi z K.
B., miala zosta¢ skompensowana
z naleznoSci wynikajacej z faktury
(...), w efekcie czego dopiero po
uplywie okolo 2 miesiecy zostala
skompensowana wbrew ustaleniom
i wskazaniom z kwot z innych faktur,
co mialo dowodzié, iz oskarzony
nie moéglt dziala¢ z zamiarem
przywlaszczenia towaru, ani tym
bardziej z zamiarem doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, poprzez objecie zamiarem
niewywiazania sie z zobowiazan w
stosunku do pokrzywdzonego;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil
zarzucanej przez obronce obrazy
przepisow art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk. Przypomnienia wymagato,
iz do wydania
warchlakow doszlo w dniu 14
czerwca 2018 r. Stosownie do § 4

umowy przewlaszczenia oskarzony

oskarzonemu

powinien wyda¢ dorosle tuczniki
spotce (...), ktore
skierowane do wybranej ubojni.

mialy byc

Sprzedaz zboza, na ktéra wskazal
obronca w treSci tego zarzutu
miala natomiast miejsce jak
podawal M. G. w 2019 r. ,po
zniwach” (30.09.2019r.), a zatem
rok po6zniej. Kwota uzyskana ze
sprzedazy 33 ton pszenicy zostala
zaliczona przez spoélke (...) jako
odsetki w zalegloéciach finansowych




oskarzonego wobec w/w spolki.
Zawiadomienie @ o  mozliwosci
popelhienia przestepstwa mialo
miejsce w czerwcu 2019 T.
-przed  zniwami”. W  ocenie
Sadu  Okregowego, =z  uwagi
na powyzsze, znaczenie tego
zdarzenia  gospodarczego moze
byé¢ rozpatrywane wylacznie jako
podjecie przez oskarzonego proby
chociaz czeSciowego naprawienia
szkody  pokrzywdzonej  spolce,
nie usprawiedliwialo jednak jego
zachowania w dacie przypisanego
mu czynu i jako takie nie
moglo mie¢ wplywu na stwierdzenie
winy M. G.. Oskarzony w swoich
wyjaénieniach nie kwestionowal
tego, ze nie zaplacit pokrzywdzonej
spolce za warchlaki (k. 129).
Skladajac wyjasnienia na rozprawie
w dniu 24 sierpnia 2020 T.
przyznal takze, ze kwote uzyskana
ze  sprzedazy  przedmiotowych
warchlakéw przeznaczyl na splate
wcze$niejszych faktur na rzecz
firmy (...) — przelewy na ktore
powolywal sie obronca w tresci
zarzutu dotyczyly jednak (...) Banku
i wczeSniejszych chronologicznie
zaleglo$ci finansowych oskarzonego.
Warto zwrdci¢ zatem uwage na
zupelie dowolne dysponowanie
przez oskarzonego warchlakami,
na zakup ktérych nie posiadal
on $rodkéw i zadnych Srodkow
finansowych nie wyltozyl, jak
rowniez na paradoks sytuacyjny,
ktoéry wynika z tredci jego wyjasnien
— sprzedajac warchlaki nalezace do
spolki (...) oskarzony twierdzil, ze
splacal swoje zobowigzania na rzecz
spoiki (...).

Pamieta¢  nalezalo takze, ze
korzy$cia majatkowa w rozumieniu
prawa karnego jest nie tylko
zwiekszenie aktywow 1 $rodki
finansowe, ktéory uzyskuje dany
sprawca w wyniku przestepstwa ,do




reki”, ale takze zmniejszenie jego
pasywow (1j. zadluzenia).

Whniosek

- 0 uchylenie w caloéci zaskarzonego
konsekwencji
uchylenia orzeczenia przyjmujacego
za podstawe art. 46 § 1 Kkk
zobowiazujacego oskarzonego do

wyroku i 0w

naprawienia szkody w caloSci;
badZ ewentualnie

- o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od dokonania przypisanego mu
czynu i w konsekwencji uchylenia
orzeczenia przyjmujacego za
podstawe art. 46 § 1 KKk,
zobowigzujacego oskarzonego do
naprawienia szkody w caloSci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
4. Niewlaéciwa ocena zebranego w | # zasadny

sprawie materialu dowodowego, w

szczegblno$ci w postaci wyjasnien
oskarzonego
Umowy ramowej, w powigzaniu
ze szczegblowa umowa sprzedazy
— fakturg (...) wskazujaca na
sprzedaz dnia 14 czerwca 2018 roku
zywca — warchlakow oraz Umowa
przewlaszczenia z dnia 7 czerwca
2018
w  stosunku do
sprzedazy,
nastapic

doszlo do zawarcia szczegblowej

oraz dowoddéw z

wczesniejsza

faktycznej
moglo  zatem
przewlaszczenia zanim

roku, czyli

nie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




umowy sprzedazy, Sad pierwszej
instancji zatem w konsekwencji
dokonal nieprawidlowej subsumpcji
oskarzonego, tym
bardziej, iz lektura uzasadnienia,
w szczegolnodci twierdzenie Sadu,
sprzedajac
uzyskana kwote przeznaczyl na
wlasne potrzeby, ewentualnie na
splate zaleglych faktur, z czego
nie sposob ustali¢, czy oskarzony
dopuscil sie
zwierzat, czy tez przywlaszczenia
$rodkow ich
sprzedazy;

zachowania

iz oskarzony stado

przywlaszczenia

pienieznych  z

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

stwierdzil
ocenie

Sad Okregowy nie

W  pierwszoinstancyjnej
zgromadzonych dowodow
dowolnoéci. Priorytetowe znaczenie
mialo
dacie przypisanego oskarzonemu
czynu M. G. nie byl wylacznym

wlascicielem stada powierzonych

w tej sprawie to, iz

mu zwierzat. Jednoczeénie, stado to
bylo w jego posiadaniu i sprzedajac
je rozporzadzil nim jak wtasciciel,
a uzyskane ze sprzedazy Srodki
weszly w sklad wylgcznie jego
majatku. Regulacja art. 284 § 2
kk chroni, tak jak okre$lajacy typ
podstawowy przywlaszczenia § 1
tego artykulu, wlasno$é, posiadanie
inne prawa
obligacyjne przyslugujace danemu
podmiotowi do rzeczy ruchome;.
Dodatkowo
stosunek zaufania, ktérym zostal
obdarzony sprawca przez wilasciciela

oraz rzeczowe i

chroni  szczegblny

rzeczy. Wlasnie ochrona tego
szczegblnego stosunku zaufania
oraz naruszenie go uzasadnia

surowsza odpowiedzialno§¢ sprawcy
dopuszczajacego sie tej postaci
przywlaszczenia. W tej konkretnej




sprawie, w pierwszej kolejnosci do
czynienia mieli$my z cywilng umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie
stada  zwierzat, w  wyniku
ktérego oskarzony wszedt w ich
posiadanie. Od tego momentu
nalezalo rozpatrywa¢ zachowanie
oskarzonego pod katem stawianego
mu zarzutu 1 wyczerpania przez
niego znamion art. 284 § 2 kk.
Sad Odwotawczy poddajac kontroli
instancyjnej zaskarzony wyrok nie
stwierdzil, aby Sad I instancji
pomingl lub niewlaéciwie ocenil
dowody, czy to o charakterze
osobowym, czy tez dowody =z
dokumentéw, majace znaczenie
A kwestii odpowiedzialnoSci
karnej M. G.. Jednocze$nie
to, czy oskarzony dopuscil
sie przywlaszczenia zwierzat czy
tez  przywlaszczenia  $rodkow
pienieznych z ich sprzedazy,
pozostawalo bez znaczenia w
kontekécie wypelnienia przez niego
znamion art. 284 § 2 kk. W
orzecznictwie wprost wskazuje sie,
iz przejecie i zadysponowanie
przez oskarzonego nalezno$ciami
uzyskanymi w wyniku sprzedazy
mienia powierzonego takze wchodzi
w obszar penalizowany przez przepis
art. 284 kk (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
14 grudnia 2018 r., sygn. II AKa

177/18).

Wniosek

- 0 uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i w  konsekwencji
uchylenia orzeczenia przyjmujacego
za podstawe art. 46 § 1 kk
zobowigzujacego oskarzonego do
naprawienia szkody w caloSci;

badz ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od dokonania przypisanego mu
czynu i w konsekwencji uchylenia
orzeczenia przyjmujacego za
podstawe art. 46 § 1 KKk,
zobowiazujacego oskarzonego do
naprawienia szkody w catoéci;

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
5. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia i majacy
wplyw na jego treS¢, poprzez
przyjecie, iz umowa szczegblowa
sprzedazy miala miejsce w dniu
6 czerwca 2018 roku, w sytuacji
gdy prawidlowe ustalenie powinno
wskazywaé na szczegdlowa umowe
sprzedazy z dnia 14 czerwca 2018
roku — zgodnie z dowodem w postaci
faktury nr (...), natomiast dnia 6
czerwca 2019 roku mialo miejsce
zamoéwienie stanowigce podstawe do
szczegdlowej umowy;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych, o jakim stanowi art.
438 pkt 3 kpk tylko wowczas jest
zasadny, gdy konkretne ustalenia
moga mie¢ wplyw na
zaskarzonego wyroku (nie za$ jego

tresé

uzasadnienia). W przedmiotowej

sprawie tego elementu zabraklo.




Kluczowym pozostawalo, iz w dniu

14 czerwca 2018 . spoétka
(...) wydala M. G. 153 sztuki
warchlakow. Data ta stanowi

poczatek czasookresu wskazanego
w akcie wyznacza
takze poczatek czasookresu daty
czynu przypisanego oskarzonemu w

oskarzenia,

zaskarzonym wyroku. Niedostatki
wyroku

Sad
Okregowy ocenil zgodnie z trescig
art. 455a kpk.

uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego,

Whniosek

- 0 uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroka i w  konsekwencji
uchylenia orzeczenia przyjmujacego
za podstawe art. 46 § 1 Kkk
zobowiazujacego oskarzonego do
naprawienia szkody w caloSci;

badz ewentualnie

- o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od dokonania przypisanego mu
czynu i w konsekwencji uchylenia
orzeczenia przyjmujacego za
podstawe art. 46 § 1 Kk,
zobowiazujacego oskarzonego do
naprawienia szkody w caloSci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$é wniosku.
Lp. Zarzut
6. Obraza przepisOw postepowania, a | # zasadny

to art. 415 § 1 zd. drugie kpk, poprzez
orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody w stosunku do oskarzonego

# czeSciowo zasadny




na rzecz (..) Sp. z o0.0. w pkt
4 wyroku na podstawie art. 46
§ 1 kk, poprzez uiszczenie kwoty
47.163,48 zlotych, polegajaca na
orzeczeniu obowigzku naprawienia
szkody w sytuacji, gdy o roszczeniu
tym prawomocnie orzekl Sad w

sprawie o sygn. akr I C 257/19,

# niezasadny

natomiast przepis art. 415 § 1
kpk wyklucza orzekanie w zakresie
obowigzku naprawienia szkody,
gdy o roszczeniu prawomocnie
orzeczono;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu

za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Tozsamy zarzut podnio6st oskarzyciel

publiczny -  przyczyny jego

uwzglednienia i zmian

reformatoryjnych w zaskarzonym

wyroku - rubryka 3.1.

Whiosek

- o uchylenie w calo$ci zaskarzonego | # zasadny

wyroku i w  konsekwencji
uchylenia orzeczenia przyjmujacego
za podstawe art. 46 § 1 kk
zobowigzujacego oskarzonego do

naprawienia szkody w caloSci;
badz ewentualnie

- o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od dokonania przypisanego mu
czynu i w konsekwencji uchylenia
orzeczenia przyjmujacego za
podstawe art. 46 § 1 KKk,
zobowiazujacego oskarzonego do
naprawienia szkody w caloSci;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo




Zasadno$¢ zarzutu warunkowala
zasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie i karze wymierzonej
oskarzonemu.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$§¢ wniesionej przez obronce apelacji
sna korzy$¢” oskarzonego w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o winie i karze oraz brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany
Uchylenie rozstrzygniecie o srodku
kompensacyjnym.

Zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze uchylono
orzeczony w pkt 4 obowiazek naprawienia szkody.




Zwiezle o powodach zmiany

Zarobwno obronca oskarzonego, jak i prokurator
podniesli zasadne zarzuty w tej kwestii. Szczegélowo

—rubryka 3.1.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
ot
i

o)

H

A
N
wp
©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkplk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 627 kpk, at. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U.z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.),
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140
(sto czterdzie$ci) zlotych tytulem kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




