Sygn. akt II Ka 4/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak
Sedziowie: SR del. Pawel Madry

SO Karol Tro¢ (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Stawomira Hryciuka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2021 .

sprawy A. Z. (1)

oskarzonego z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 26 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IT K 1363/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzsza orzeczong wobec A. Z. (1) kare do 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci utrzymuje wyrok w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i 20 zlotych
wydatkéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 4/21

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 26 pazdziernika 2020 roku wydany w
sprawie o sygnaturze akt II K 1363/17.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek
zaskarzenia

i

zakres

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajgcego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutoéw




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1. A.Z. (1) Okoliczno$ci Dokumentacja k. 644 — 651
dotyczace osoby | dotaczona  do
oskarzonego, w | apelacji obrony; k. 674
szczegolnosci
jego wihadciwosci Wywiad
i warunki | Srodowiskowy
osobiste dot. A. Z. (2)
uzasadniaja
zlagodzenie
OI'ZECZONEj

wzgledem niego
sankgcji karnej.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Dokumentacja dotaczona do apelacji
obrony;

Wywiad $rodowiskowy dot. A. Z. (1)

Pomimo, iz wskazane przez obrone
zrodla dowodowe wuznaé nalezy
za autentyczne i wiarygodne,
to  jednakze dowodza
zaprezentowanej tezy dowodowej,

nie

jakoby ze wzgledu na wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego
zaistniala konieczno$¢ zlagodzenia
orzeczonej wzgledem niego sankcji
karnej.

Sad Okregowy nie zakwestionowal
sytuacji rodzinno-zawodowej A.
Z. (1) wynikajacej z
przedlozonych dokumentéw — tj.
faktu, iz od kilku lat
zyje w zwigzku partnerskim, z
ktorego ma dziecko oraz ze jest
aktywny zawodowo, jak réwniez
tego, ze oskarzony cieszy sie
do$¢ dobra opinia w Srodowisku
zamieszkania, lecz wzgledom tym
nadmiernej rangi.

tresci

ten

nie  nadal




Wszak, majac na uwadze calosé
okoliczno$ci sprawy, w tym postawe
procesowa oskarzonego (zwlaszcza
probe nacisku na $wiadka J.
R.) - fakt, iz ten prowadzil
do$¢ ustabilizowane zycie rodzinne
i zawodowe nie mogl stanowic
wystarczajacej i obiektywnej

przestanki, przemawiajacej za
zlagodzeniem sankcji orzeczonej w
pierowszoinstacyjnym
postepowaniu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Zarzut wywiedziony przez | # zasadny

oskarzyciela publicznego:

Razgca niewspoOlmiernoé¢  kary
orzeczonej wobec oskarzonego A.
Z. (1) w postaci jednej kary
8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
przy zastosowaniu instytucji ciggu
przestepstw z art. o1 § 1
kk, podczas gdy ustalony przez
Sad orzekajacy wysoki
spolecznej  szkodliwoéci
oskarzonemu przypisanych, znaczna

stopien
czynéow

warto$¢ nabytych przez oskarzonego
pojazdow pochodzacych z kradziezy
wyrazajaca sie w kwocie lacznej
290.000 zlotych, a nadto podjete
przez  oskarzonego w  toku
postepowania sgdowego podstepne
zabiegi majgce na celu zmuszenie
swiadka J. R. do
uprzednio zlozonych obcigzajgcych

zmiany

oskarzonego wyjasnien,
nakazywalyby podjecie
zdecydowanie surowszej reakcji
prawno-karnej, poprzez
wymierzenie oskarzonemu

# czes$ciowo zasadny

# niezasadny




zawnioskowanej przez prokuratora
kary 2 lat pozbawienia wolnoSci,
albowiem wymiarze
orzeczonym przez Sad razi swa
lagodnoscia, jest nieadekwatna do
stopnia winy i stopnia spolecznej

kara w

szkodliwosci przypisanych czynéow

oraz nie uwzglednia celow
zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie kara ma osiagngé w stosunku
do skazanego , a takze w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej

spoleczenstwa;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut
oskarzyciela publicznego okazat sie

sformulowany przez

czeSciowo zasadny.

Tytutem wstepu do tej
czesSci rozwazan nadmienié
nalezy, iz przeslanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest
spelniona tylko wowczas, jezeli
z punktu widzenia nie tylko

zainteresowanej strony procesowej,

ale i ogolu  spoleczenstwa,
orzeczona Kkara jawi sie jako
niesprawiedliwa, zbyt lagodna,

niestanowigca realnej dolegliwosci
dla sprawcy lub wrecz przeciwnie
— ze wzgledu na swag surowo$c
stanowi dolegliwo$§¢ nadmierna
i nieadekwatng, zwlaszcza do
zawinienia sprawcy oraz spolecznej
szkodliwo$ci  przypisanego
czynu. Nie chodzi przy tym o
kazda ewentualng r6znice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
tego
razaco niewspdimierna,

mu

w  potocznym znaczeniu
slowa -
czyli niewspOlmierna w stopniu

niedajacym sie wrecz zaakceptowac.




Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy karg wymierzona, a kara
sprawiedliwg, zasluzona, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Z kolei, w my$l regulacji zawartych
w art. 53 kk Sad wymierzajac kare,
winien baczy¢, by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy sprawcy,
uwzglednia¢ stopien spolecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu
czynéw, a takze mie¢ na uwadze
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére winna sprawowaé kara, jak
rowniez potrzeby wynikajace z
prewencyjnych dyrektyw. Nadto,
Sad ferujgc wyrok w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze
powinien zwréci¢ uwage na
wlaSciwoSei i warunki osobiste
sprawcy.

Odnoszac te uwagi o
charakterze ogélnym do realiow
przedmiotowej sprawy nadmienié¢
nalezy, iz w ocenie Sadu
Odwolawczego nie spos6b
odméwi¢ shusznosdci twierdzeniom
apelujgcego prokuratora, iz
orzeczona przez Sad pierwszej
instancji kara nosila przymiot
razacej lagodnoéci. Jednoczenie, w
zakresie rozstrzygniecia o karze
nie mogly skutecznie przekonaé
Sadu Okregowego do$¢ lakoniczne
wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W tresci
tychze pisemnych motywéw, Sad
Rejonowy  wskazal  wprawdzie
tozsame co oskarzyciel publiczny,
przestanki przemawiajace zar6wno
na korzy$¢ oskarzonego, jak i na
jego niekorzy$¢, jednakze w sposéb
nieodpowiedni zwazylt je, czego
rezultatem byla bledna konkluzja o




adekwatnos$ci zastosowanej sankcji
karnej. Wszak, przepis z art. 53
kk wskazuje wprost, iz kluczowe
kryteria przy wymiarze danemu
sprawcy kary stanowi tak stopien
jego winy, jak i stopien spolecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu
czyné6w. 1 tak, analiza calo$ci
materialu dowodowego nakazuje
przyjacé, iz oba te czynniki oscylowaly
w granicach stopnia znacznego.
Nie budzi bowiem watpliwosci,
iz zachowanie oskarzonego
charakteryzowato sie umys$lnoscia, a
nawet premedytacja — ten doskonale
zdawal sobie sprawe skad pochodza
zakupione przezen podjazdy oraz
znal ich chociazby orientacyjna
warto$¢, ktéora notabene opiewala
na kwote blisko 300.000 zlotych.
Pomimo to, na kazdym kolejnym
etapie niniejszego postepowania nie
tylko konsekwentnie negowal swoje
sprawstwo, ale nawet wywieral
nacisk na $wiadka, w celu by
ten wycofal sie z pograzajacych
go zeznan. Wreszcie, nie nalezy
nadto traci¢ z pola widzenia, iz
A. Z. (1) dzialal w warunkach
ciaggu przestepstw, gdzie art. 91
§ 1 kk wskazuje wprost, ze
w takiej sytuacji procesowej Sad
orzeka jedna kare okreSlong w
przepisie stanowigcym podstawe
jej wymiaru dla kazdego z tych
przestepstw, w wysokoSci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Z tego
wzgledu, kara skierowana wobec
oskarzonemu winna oscylowac nie w
granicach od 3 miesiecy do lat 5, lecz
od 3 miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Wprawdzie
ferujac zaskarzone rozstrzygniecie
Sad Rejonowy przyjal w kwalifikacji
prawnej, iz A. Z. (1) dzialal w
warunkach czynu ciaglego, jednakze
zdawal sie pomingé plynace z tresci
rzeczonej regulacji  obostrzenie
kary przewidzianej za przestepstwa




popelnione w tej formie. Co
wiecej — jak juz wspomniano
powyzej - Sad pierwszej
instancji prawidlowo dopatrzyl sie
okoliczno$ci obcigzajacych A. Z.
(1), nie upatrujac jednocze$nie
w zasadzie zadnych znamiennych
okoliczno$ci przemawiajacych na
jego  korzyscé. Pomimo  to,
tenze Sad blednie wuznal, iz
kara  niewiele  przewyzszajaca
ustawowe minimum, tj. kara 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci,
jest adekwatna do stopnia winy
sprawcy i spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych mu czyndéw, stanowiac
tym samym nalezyta reakcje karna.
Wprawdzie ferujac takie, a nie inne
rozstrzygniecie, tenze Sad powolal
sie na dotychczasowa niekaralno$¢
A. Z. (1) jako przeslanke dzialajaca
na jego korzy$c. Tutaj istotnie,
zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego, ze sposob
zycia sprawcy przed popelieniem
przezen czynu zabronionego
przez ustawe nie winien
pozostawaé obojetny dla wymiaru
wzgledem niego sankcji karnej,
jednakze wskazywana okoliczno$é
winna mie¢ raczej drugorzedne
znaczenie. Tymczasem, Sad
pierwszej instancji nadmiernie
wyeksponowat range tej przestanki,
umniejszajac znaczenie czynnikéw
priorytetowych, plynacych z treSci
art. 53 kk, co skutkowaé¢ musialo
razaco lagodnym rozstrzygnieciem
w zakresie orzeczonej wobec
oskarzonego kary. Zgodzi¢ nalezy sie
zatem z apelujacym prokuratorem,
iz tak orzeczona kara nie
spelilaby swoich celow w zakresie
prewencji ogoélnej i oddzialywania
indywidualnego.

W zaistnialej sytuacji procesowej
Sad Okregowy zostal zobligowany
do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia w zakresie




zastosowane;j wzgledem
oskarzonego kary. W  ocenie
Instancji  Odwolawczej, przede
wszystkim przez wzglad na stopien
winy oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu
czynow, adekwatna sankcje karng
stanowi¢ bedzie kara 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Tak orzeczona kara
uwzglednia cele, jakie powinna
spelia¢, czyni zado§¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzac
jednocze$nie braku bezprawnosci
dla zachowan prezentowanych przez
oskarzonego. Ponadto, kara ta jest
zarazem wystarczajaca, by wplynaé
na przyszle dzialania oskarzonego i
podziala¢ na niego w ten sposob,
by w przyszloSci powstrzymywat sie
od zachowan sprzecznych z prawem,
jak tez zapewnié nalezyta przestroge
dla innych potencjalnych sprawcow
czynow zabronionych.

Jednocze$nie, baczac na calo$é
powyzszych rozwazan uznaé nalezy,
iz skoro odpowiednia dla osiggniecia
swoich ustawowych celow bedzie
wskazana w akapicie powyzej kara,
to analogicznie - orzeczenie wobec
A. Z. (1) postulowanej przez
prokuratora kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci, powodowaloby  stan
razacej surowosci sankcji karnej.

Wniosek

Whiosek oskarzyciela publicznego o
zmiane zaskarzonego wyroku w jego
pkt I, poprzez orzeczenie kary 2
lat pozbawienia wolno$ci w miejsce

orzeczonych 8 miesiecy;

# zasadny
# czesciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Zarzut oskarzyciela publicznego
sie czeSciowo zasadny,
co zobligowalo Sad Okregowy
do zmiany zaskarzonego wyroku
w zakresie orzeczonej wzgledem
oskarzonego kary, jednakze w
spos6b odmienny, niz zyczylby sobie
tego skarzacy prokurator.

okazal

Lp.

Zarzut

1. Zarzut wywiedziony przez
obronce oskarzonego:

1. naruszenie art. 7 kpk, polegajace
na dokonaniu dowolnej oceny
materialu dowodowego w zakresie
czynéw zarzuconych oskarzonemu
A. Z. (1) w punktach 1 i 2
aktu oskarzenia, wykraczajacej poza
ramy prawidlowego rozumowania

oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, zZ
pominieciem okoliczno$ci

przemawiajacych na  korzysé
oskarzonego, poprzez przyjecie, ze
oskarzony nabyl od J. R. samochody
J. (...) o numerze rej. (...) o numerze
rej. (...) wiedzac, ze pochodza z czynu
zabronionego;

— pomimo tego, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy,
w szczeg6lnoSci wyjadnienia J. R.
zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego
przez Prokurature Rejonowa w
Szczytnie w sprawie Ds. 1560/15
sa  niewiarygodne, ocena
caloksztaltu wyjaénien i zeznan J.
R. w tej sprawie powinna prowadzi¢
do wniosku, ze J. R. w poczatkowej
fazie postepowania karnego podal
nieprawde, iz oskarzony A. Z. (1)
nabyl od niego oba skradzione
pojazdy wymienione w
oskarzenia, z czego sie wycofal na
etapie postepowania przed Sadem

prowadzonego

za$

akcie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pierwszej instancji 1 ostatecznie
ujawnil w rozmowie telefonicznej
z oskarzonym przeprowadzonej
w dniu 8 sierpnia 2020
roku  przyczyny  celowego i
$wiadomego wprowadzenia w blad
organdéw Scigania co do osoby
oskarzonego jako mnabywcy obu
wyzej wymienionych pojazdow;

- brak jest jakichkolwiek innych
dowodéw — poza zawierajacymi
sprzeczno$ci  wyjasnieniami i
zeznaniami J. R. — Kktoére nie
tylko potwierdzalyby postawione
oskarzonemu zarzuty, ale chocby je
uprawdopodabniaty;

2. naruszenie art. 7 kpk,
polegajace na dokonaniu dowolnej
oceny materialu dowodowego w

zakresie treéci nagranej rozmowy
telefonicznej pomiedzy J. R. a
oskarzonym przeprowadzonej w
dniu 8 sierpnia 2020 roku poprzez
uznanie, ze J. S. zdawal sobie
sprawe, ze rozmowa ta zostanie
nagrana, a tym samym miat pelna
Swiadomos¢ slow jakie powinien lub
nie powinien uzy¢ w trakcie takiej
rozmowys;

- w sytuacji, gdy wyprowadzenie tego
rodzaju wnioskoéw jest calkowicie
dowolne w sytuacji zaniechania
przestuchania J. R. na okoliczno$¢
tej rozmowy telefonicznej i
podanych w niej okoliczno$ci, tym
bardziej, ze w ogole brak jest
podstaw do przyjecia, ze J. R.
mial $wiadomo$¢, ze rozmowa ta
zostanie nagrana przez oskarzonego,
skoro zostala ona wykonana przez
niego spontanicznie, bez uméwienia
je§j z oskarzonym, z aparatu
telefonicznego znajdujacego sie na
wyposazeniu Zakladu Karnego, w
ktéorym przebywa J. R., a w treci
rozmowy zawarte sa wypowiedzi,




ktére nie wskazuja na jakikolwiek
pozorny charakter tej rozmowy;

3. naruszenie art. 7 kpk,
polegajaca na dokonaniu dowolnej

oceny materialu dowodowego w
zakresie wyjaSnien i zeznan J.
R. poprzez przyjecie, ze dowod
ten jest czeSciowo wiarygodny
a czeSciowo niewiarygodny, bez
wyjasnienia w sposob przekonujacy
dlaczego Sad pierwszej instancji
uznal za wiarygodne wyjaénienia J.
R. zlozone w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w
Szczytnie w sprawie Ds. 1560/15
w sytuacji, gdy wyjasnienia te
zawieraly wewnetrzne sprzecznosci
niepozwalajagce ich uznaé¢ za
wiarygodne, a tym bardziej
za takowe nie powinny by¢
uznane w S$wietle zeznan J. R.
zlozonych na rozprawie przed
Sadem pierwszej instancji w
niniejszej sprawie oraz w $wietle
nagranej rozmowy telefonicznej z
oskarzonym prowadzonej w dniu 8
sierpnia 2020 roku,

4. naruszenie art. 170 § 1

pkt 3 kpk, poprzez oddalenie
wniosku dowodowego oskarzonego

o ponowne przestuchanie $wiadka
J. R. celem ustosunkowania sie
do treéci rozmowy telefonicznej
z oskarzonym przeprowadzonej w
dniu 8 sierpnia 2020 roku, w
ktérej J. R. przyznal wprost, ze
podat organom $cigania nieprawde,
ze skradzione przez niego pojazdy
J. (..) o numerze rej. (..) o
numerze rej. (...) nabyt od niego
oskarzony i ujawnil takze dlaczego
bezpodstawne obcigzyl oskarzonego
A Z. (1);

- w  sytuacji, gdy wobec
ogoélnikowych i zawierajacych
sprzeczno$ci  wyjasnien J. R




zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa w
Szczytnie w sprawie Ds. 1560/15,
w  ktorych nie podawal on
zadnych istotnych okoliczno$ci
sprzedazy kradzionych pojazdéow
oskarzonemu, poza tym, ze
wylacznie wskazal na oskarzonego
jako nabywce skradzionych
pojazdow oraz wobec jego zeznan
zlozonych na rozprawie w niniejszej
sprawie w dniu 7 sierpnia 2018 roku,
w ktorych wycofal sie z poprzednich
swoich wyjaénien 1 obcigzania
oskarzonego A. Z. (1), konieczne
bylo ponowne przestuchanie J. R. na
okoliczno$¢ ustalenia prawdziwosci
okoliczno$ci ujawnionych przez
niego w rozmowie telefonicznej
odbytej w dniu 8 sierpnia 2020
roku z oskarzonym, w ktorej
J. R. przyznal sie do celowego
obcigzenia oskarzonego A. Z. (1), aby
ostatecznie wyjasnié, ktéra z wersji
stanu faktycznego podawana przez
J. R. jest prawdziwa;

5. naruszenie art. 410 Kkpk,

poprzez nieoparcie rozwazan Sadu
a quo na podstawie wszystkich
okoliczno$ci ujawnionych w toku
toczacego sie postepowania w
zakresie przestepstw zarzuconych
oskarzonemu A. Z. (1) w akcie
oskarzenia, albowiem pominieto
te, ktéore byly korzystne dla
oskarzonego, w szczegoblnosci tre$c
nagranej rozmowy telefonicznej
pomiedzy oskarzonym a J. R.
przeprowadzonej w dniu 8 sierpnia
2020 roku, w ktérej ten ostatni
ujawnil, ze oskarzony nie jest
sprawcg oby zarzucanych mu
przestepstw;

6. naruszenie art. 5 § 2 kpk,
poprzez rozstrzygniecie niedajacych
sie usungé watpliwosci w tej
sprawie ostatecznie na niekorzy$c




sytuacji, gdy
prawidlowe zastosowanie powolanej

oskarzonego, w

normy powinno prowadzi¢ do
oskarzonego od
postawionych mu zarzutow;

uniewinnienia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Konfrontujagc zarzuty apelacyjne
o obrazie przepisow prawa
procesowego stanowczo stwierdzi¢
nalezy, iz te
potwierdzenia w kontestowanym
Sad drugiej
instancji w pelni podzielit analize

nie  znalazly

rozstrzygnieciu.

i ocene dowodéw dokonanag
przez Sad merytoryczny, ktory
dokonal prawidlowych ustalen

faktycznych w oparciu o wszystkie
przeprowadzone w sprawie
dowody, ocenione swobodnie, lecz
dowolnie, a przy tym

zgodnie z zasadami prawidlowego

nie

rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w
sposéb pozbawiony luk logicznych,
Nie
tym  watpliwosci,

niejasno$ci i1 sprzecznosci.
ulega przy
ze Sad  Rejonowy
dowody w ich caloksztalcie i
wzajemnym powigzaniu ze sobg
oraz dokonal trafnego i stusznego
wyboru, szczegblowo i przekonujaco
wskazujge, ktore z nich zastuguja
na obdarzenie ich przymiotem
wiarygodno$ci, a ktéorym nalezy
tego przymiotu odmoéwic i z jakich
przyczyn.

rozwazyt

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, iz
ustanowiony w art. 7 kpk obowigzek

dokonania oceny wiarygodno$ci
materiatu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego

rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy




nie tylko Sadu orzekajacego, bowiem
takze odwolujacy, podnoszacy ow
zarzut, nie moze ograniczy¢
sie do prostego, subiektywnego
zanegowania  oceny dowoddéw
przeprowadzonej przez Sad i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem wiarygodnosci nie
powinny by¢ obdarzone dowody
niekorzystne dla  oskarzonego.
Ta metoda kwestionowania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia
nie moze by¢ uznana
za wystarczajaca. Obowigzkiem
skarzacego  kazdorazowo  jest
bowiem skuteczne wykazanie jakich
konkretnych uchybien dopuscil
sie Sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy, w szczegdlnosci
logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia  Zyciowego  przy
ocenie materialu dowodowego.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania, w oparciu o fakty
i ich poglebiona logiczna
analize, ze rzeczywiScie Sad
pominal dowody istotne (nie
jakiekolwiek, lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie, ze wlaczyt do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze
uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego do$wiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 19 kwietnia 2012 roku w
sprawie o sygn. akt IT AKa 67/12).

Tymczasem, na kanwie
przedmiotowej sprawy skarzacy nie
byt w stanie skutecznie przekonaé
instancji odwolawczej o shusznosci
swoich przekonan, wyrazonych w
treSci zarzutow, bowiem te, pomimo
doé¢ detalicznego uzasadnienia i
pozornej wieloSci wywiedzionych
argumentéw, nie zostaly w
logiczny i racjonalny  sposob




uargumentowane. Wprawdzie
kwestionujac prawidlowo$é
pierwszoinstancyjnego

postepowania apelujacy wskazal,
jakich rzekomych uchybien w
zakresie oceny dowodbow tenze
Sad mialby sie dopuscic,
jednakze wywody sprowadzajace
sie w istocie do zdyskredytowania
obciazajacego A. Z. (1) materialu
dowodowego i wyeksponowania
przebiegu zdarzen wykreowanego
wlasnie przez oskarzonego, nie
mogly znalez¢ uznania w oczach
Sadu Odwolawczego. Na wzgledzie
mie¢ bowiem wypada, iz sama
tylko okoliczno$é, ze oceniono
poszczegblne dowody, w aspekcie
ich wiarygodnosci, nie w taki
sposbb, jak zyczylby sobie tego
oskarzony czy jego obronca, nie jest
tozsama ze stwierdzeniem, Ze w
procesie ich weryfikacji doszto do
naruszenia reguly plynacej z treSci
art. 7 kpk. Rzecz jasna, odmienna
ocena dowodéw - korzystna dla
oskarzonego — jest naturalnym
prawem tak jego jak i jego obroncy,
jednakze nie wynika z niej samo
przez sie, by analiza dokonana w
niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolnoéciag. W ocenie Instancji
Odwolawczej, wywody apelujacego
stanowia jedynie alternatywna
wersje oceny dowodéw, wobec
czego nalezy je uznaé wylacznie
za  werbalng i  bezowocna
polemike vA prawidlowymi
ustaleniami Sadu  Rejonowego,
ktéra pomimo do$¢ rozbudowanej
cze$ci motywacyjnej apelacji, nie
zostala poparta zadnymi logicznymi
i przekonujgcymi argumentami,
wobec  czego nie jest w
stanie spowodowaé¢ uwzglednienia
omawianego zarzutu.

Odwolujac sie bezposrednio do
twierdzenn plynacych z tresdci
apelacji nadmieni¢ nalezy, iz z




cala pewnoécia kluczowym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy
okazal sie dowdd z wyjadnien i
zeznan J. R., ktéory byl osoba
bezposrednio = zaangazowana w
przestepczy proceder, polegajacy na
kradziezy pojazdéw mechanicznych
dla dalszego ich zbycia, celem
osiggniecia korzySci majgtkowe;j.
Jak slusznie zauwazyl nie tylko
skarzacy, lecz takze Sad Rejonowy,
Swiadek w toku toczacego sie
postepowania  wykreowal dwie,
rozbiezne wersje zdarzen, z ktérych
jedna obcigzala oskarzonego, a
druga przemawiala za uznaniem
braku winy po stronie A. Z.
(1). Zaistniala sytuacja zobligowala
zatem Sad merytoryczny do
zwazenia obu przedstawionych
przez Swiadka relacji oraz dokonania
ich  konfrontacji z pozostala
czeScia  material dowodowego,
a nastepnie - wskutek tak
nakre$lonego schematu — ustalenia,
czy ktora§ z nich i ewentualnie
w jakim zakresie zaslugiwala
na przyznanie jej przymiotu
wiarygodno$ci i oparcie o nig ustalen
faktycznych. I tak, analiza akt
przedmiotowej sprawy, a zwlaszcza
pisemnych motywéw zaskarzonego
orzeczenia, wskazuje iz — pomimo
odmiennych przekonan apelujacego
— Sad Rejonowy uczynil zado$é
swej powinno$ci w omawianym
zakresie i przekonujaco wykazal,
z jakich przyczyn to pierwotna
relacje Swiadka — przedstawiona
przezen organom prowadzacym
postepowania przygotowawcze,
uznal za szczerza i jednocze$nie
dlaczego nie uwzglednil wers;ji,
ktéra ten  zaprezentowal na
dalszych etapach procesu. W
ocenie Sadu Odwotawczego, tak
poczynionych ustaleni nie sposéb
skutecznie kwestionowaé. Nie budzi
watpliwoéci Sadu Okregowego, iz
to wlasnie w toku postepowania




przygotowawczego J. R. zobrazowal
rzeczywisty przebieg zdarzen =z
czasookresu  przyjetego  przez
oskarzenie. Jak slusznie zauwazyl
Sad merytoryczny, to wlasnie jego
owczesna relacja byla spojna,
logiczna i kompleksowa. Swiadek
uwidocznil fakty takimi, jakie byly,
nie koloryzujac i nie marginalizujac
w przestepczym procederze tak
swojej roli, jak i roli pozostalych jego
uczestnikéw. Co wiecej — J. R. nie
tylko opisat szczeg6ly transakcji z A.
Z. (1), ale nadto wskazal wszystkie
personalia o0séb zaangazowanych
w handel pojazdéw mechanicznych
pochodzacych z kradziezy, =za
wyjatkiem os6b, co do ktérych
tozsamosci nie posiadal wiedzy i w
tym zakresie jej brak bez ograniczen
ujawnial. Wskazywal tez sytuacje,
jak spotkania z oskarzonym i
cho¢ odmiennie niz oskarzony
opisywal ich zwigzek z dzialalno$cia
przestepcza (jako przypadkowe albo
umowione), ale poniewaz oskarzony
ich nie kwestionowal, wynika z
tego, ze rozpoznanie i wskazanie
go przez J. R. w postepowaniu
przygotowawczym bylo w pehi
Swiadome i prawidlowe. Dlatego
tez, analogicznie i konsekwentnie
— skoro Sad Rejonowy dal wiare
pierwotnie zlozonym przez $wiadka
zeznaniom, nie moégl uwzglednié
stanowiska wyrazonego przez J. R.
na dalszych etapach postepowania,
kiedy to ten wyrazit odmienne
depozycje, zwlaszcza w sytuacji,
gdy zmodyfikowana relacja nijak
nie byla spdjna, a jej chwiejnosc
i brak stanowczos$ci wynikaja
juz z samej tylko jej tresci.
Rzecz jasna, na kazdym etapie
postepowania karnego $wiadek
moze zmieni¢ prezentowana przez
siebie dotychczas wizje zdarzen,
nawet tak diametralnie jak uczynil
to J. R., jednakze wobec takiej
postawy, winien on w sposbéb




logiczny wytlumaczy¢ przyczyne
zmiany. Tymczasem, ma gruncie
przedmiotowej sprawy J. R. w
sposob skuteczny i przekonujacy nie
ustosunkowal sie do tak kluczowej
zmiany swoich relacji. Wprawdzie
Swiadek ten wskazal, jakoby wersja
zdarzen przedstawiona przezen na
etapie Sledztwa zostala poniekad
wymuszona przez warunki,
w jakich byl przestuchiwany,
jednakze  wysnutej tezy nie
poparl Zadnymi racjonalnymi i
obiektywnymi  dowodami, nie
wskazujac chociazby pobudek, dla
ktorych organy $cigania mialyby
rzekomo wywolywa¢ na nim
presje w zakresie zaniechania
wyrazania rzekomych watpliwosci
co do tozsamo$ci akurat tego
z nim wspoéldzialajacego, podczas
gdy co do innych wyrazaé mu
je bez przeszkdd pozwolili. Za
uznaniem za nieszczere depozycji
zlozonych przez J. R. przed
Sadem Rejonowym przemawial
nadto fakt, iz te pozostawaly
w sprzecznoéci z pozostalymi
uznanymi za wiarygodne dowodami.
Wbrew wnioskom plynacym z
wiarygodnych w tym zakresie zeznan
Swiadkbw w osobach P. P. oraz
W. T. oraz wyjasnien A. Z. (1),
jako $éwiadek J. R. utrzymywal,
iz w ogdble nie znal oskarzonego.
Z tych wzgledow, dowdd 1z
wyjasnien $§wiadka J. R. zlozonych,
przez niego w  charakterze
podejrzanego w toku postepowania
przygotowawczego, zastluzyt na
obdarzenie go wiarygodnoScig, a co
za tym idzie, na oparcie o rzeczone
depozycje ustalen faktycznych.
Podkreslenia jednocze$nie wymaga,
iz zaprezentowany woéwczas przez
Swiadka przebieg zdarzen byl
logiczny i przekonujacy i to na
tyle, iz autor apelacji, pomimo
obszernych wywodoéw, nie zdolal
go skutecznie w ocenie Sadu




Okregowego podwazy¢, jako ze na
poparcie swoich hipotez nie byl
w stanie wskaza¢ potencjalnych,
sensownych pobudek, dla ktérych J.
R. mialaby pierwotnie relacjonowac
nieszczerze, poshugujac sie
wylacznie argumentem opartym
na tendencyjnej ocenie dowodu
Z nagrania rozmowy pomiedzy
zainteresowanymi — o0 czym szerzej
w akapicie ponizej.

W tym miejscu marginalnie
wskazaé nalezy, iz jak juz
wspomniano na wstepie niniejszych
rozwazan, to wladnie dowdd
z zeznan i wyjasnien J. R
okazal sie zasadniczy dla ustalenia
sprawstwa oskarzonego, jednakze,
wbrew odmiennym przekonaniom
skarzacego, owa relacja nie
stanowila jedynego wiarygodnego
zrodla dowodowego. Wszak, jak
chociazby wynika z uwaznej lektury
pisemnych motywéw zaskarzonego
orzeczenia, ustalenia faktyczne w
przedmiotowej sprawie poczynione
zastaly takze w oparciu o
pozostale  ujawnione  dowody,
ktérym wiare przyznano i ktére
zaprezentowano i omoéwiono w
stosownej czeSci  uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego.

Powracajac do tematyki
wielokrotnie przywolywanego przez
oskarzonego i jego obronce dowodu
z nagrania z rozmowy telefonicznej
A, Z. (1) ze S$wiadkiem J.
R. nadmieni¢ nalezy, iz ten w
zadnym stopniu nie mogl podwazyc
wiarygodnos$ci pierwotnej relacji
owego Swiadka — zgodnie z tezami
apelacji. Pomimo, iz autentyczno$c
rzeczonego zrodla dowodowego nie
budzi watpliwo$ci i niewatpliwie
nagranie to zarejestrowalo dialog
oskarzonego ze $wiadkiem, a jego
tre$¢ jest w peli czytelna, to
zawarte w niej depozycje nie mogly




przekona¢ Sadu o braku winy po
stronie A. Z. (1) w konsekwencji
nieprawidlowego  wskazania go
przez $wiadka w postepowaniu
przygotowawczym. Wprawdzie
zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym,
iz wla$nie podczas przedmiotowej
rozmowy Swiadek wskazal
rzekome pobudki, dla ktoérych
mialby w poczatkowych etapach
postepowania sklada¢ wyjasnienia
obcigzajace oskarzonego, jednakze
nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu,
iz owa konwersacja zostala
zaaranzowana wladnie przez tego
ostatniego. Oceniajgc wiarygodno$c
tego dowodu, a tym samym
wyrazonych w nim depozycji
$wiadka, nie nalezy traci¢ z pola
widzenia tla sytuacyjnego, jakie
towarzyszylo interakcji pomiedzy
zainteresowanymi, a ujawnionego
w treSci rozmowy. Wprawdzie
polaczenie telefoniczne zostalo
zainicjowane przez J. R., jednakze
fakt  ten nie moze  byé
utozsamiany ze stwierdzeniem, ze
kontakt z oskarzonym wynikal ze
spontanicznej inicjatywy Swiadka.
Zauwazy¢ nalezy, iz z rozmowy stron
wyraznie wynika, iz wcze$niej A. Z.
(1) podjal probe kontaktu z ojcem
J. R.,, co nie spodobalo sie temu
ostatniemu i czemu w przysztoéci
chcialby on owa rozmowa zapobiec.
I tu co najmniej zastanawiajace
pozostaja motywy takiego, a nie
innego postepowania oskarzonego.
Trudno bowiem przyjaé, azeby
ten  wylacznie  towarzysko i
niezobowiazujaco odwiedzil akurat
osobe najblizszadla kluczowego w
swojej sprawie $wiadka i to
wyjadniajacego wczeSniej na jego
niekorzy$é. Z kolei duzo bardziej
realistycznym jawi sie, iz bodzcem
do rzeczonego kontraktu byla che¢
posredniego wywarcia nacisku na
J. R. i doprowadzenie do stanu,
w ktorym ten dokona korekty




swoich  pierwotnych  depozycji.
Obierajac zatem prawidlowy tok
dedukcji, slusznie Sad Rejonowy
doszedt do  przekonania, iz
zapewnienia $wiadka, utrwalone
podczas nagrania, ze stanowisko,
wyrazone przezen przed organami
Scigania, bylo niejako wymuszone
okoliczno$ciami, nie sg szczere,
bowiem ten zdajac sobie sprawe
zZ oczekiwan A. Z. (1),
poprowadzit rozmowe w taki
sposéb, by wybrzmiala ona na
korzy$¢ oskarzonego, chcac w
ten sposob uchroni¢ osoby dla
siebie najblizsze przed chocby
potencjalnymi nieprzyjemno$ciami.
Zatem slusznie wuznano, ze to
nie  okoliczno$ci  towarzyszace
przestuchiwaniu  $wiadka przez
organy $cigania wywarly wplyw na
tre$¢ jego wyjaénien, lecz postawa
oskarzonego na ich zmiane.

W kontekscie tego dowodu wyraznie
dopowiedzie¢ nalezy, iz negatywna
ocena wiarygodnoéci konkretnego
zrodla dowodowego w jakimkolwiek
aspekcie czy zakresie nie moze by¢
utozsamiana z pomieciem takiego
dowodu i tym samym obraza art.
410 kpk. Oczywistym pozostaje,
iz konstruowanie prawdziwych
ustalen faktycznych musi opieraé
sie na dowodach wiarygodnych,
a dowody niewiarygodne temu
celowi nie sluiza. Pominiecie
okre§lonych dowod6éw uznanych za
niewiarygodne przez Sad meriti przy
konstruowaniu ustalen faktycznych
jest rezultatem dokonanej oceny
dowodéw i wyboru jednej ze
sprzecznych wersji zdarzenia, w
sytuacji, w Kktoérej wersje te
absolutnie sie wykluczaja. Nie
oznacza to jednak, ze nie dokonano
oceny okreSlonych dowodéw w
ogoble, a tym samym nie $wiadczy
o naruszeniu art. 410 kpk (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z




dnia 29 wrze$nia 2017 roku, wydany
w sprawie o sygn. II AKa 285/17).
Dlatego tez fakt, iz Sad Rejonowy
nie obdarzyt  wiarygodno$cia
przywolanego nagrania - tak jak tego
zyczylby sobie skarzacy, nie moze
by¢ poczytywany jako pominiecie
tego dowodu w rozumieniu art.
410 kpk i tym samym stanowi¢
naruszenia, o jakim moéwi skarzacy.

Odnoszac sie do dalszych wywodow
skarzacego wskaza¢ nalezy, iz
istotnie to rozpoznajacy dana
sprawe Sad jest decyzyjny i
wladny, by dopuscié i przeprowadzié
zawnioskowane  przez  strony
procesowe  dowody, jednakze
oczywistym jawi sie, iz nie dotyczy
to wszystkich zrodel dowodowych,
lecz tych, ktore sa dla rozstrzygniecia
danej sprawy pomocne. A contrario,
stosownie do treSci art. 170
kpk, Sad oddali rzeczony wniosek
dowodowy, gdy zaistnieja ku
temu negatywne przestanki, m.
in. gdy dla stwierdzenia danej
okoliczno$ci zawnioskowany dowdd
nie slizy. Nadmierne, zbedne
rozbudowywanie postepowania
dowodowego prowadziloby bowiem
wylgcznie do tak niepozadanego
stanu, jakim jest przewleklo$c
postepowania. Z tej przyczyny uznac
nalezy, iz stlusznie Sad Rejonowy
oddalil wniosek dowodowy obroncy
A. Z. (1) o ponowne przestuchanie
w charakterze $wiadka J. R..
Swiadek dwukrotnie, w sposéb
tozsamy, ustosunkowal sie do
wskazanych przez wnioskujgcego
okolicznosci, wobec czego jego
kolejne przestuchanie nie wniostoby
do sprawy zadnych nowych faktow.

W  Swietle caloSci powyzszych
rozwazan uznaé nalezy, iz obronca
w  apelacji nie  przedstawil
zadnych racjonalnych okolicznoSci,
ktore chocby uprawdopodobnily




teze, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego doszlo do
sytuacji  bezkrytycznego  dania
wiary dowodom przemawiajacym
na niekorzy$¢ jego Kklienta, co
rébwnaloby sie z bezzasadnym
wyeksponowaniem jedynie tych
dowodow,  ktére  potwierdzaly
zarzuty postawione A. Z. (1) w
akcie oskarzenia. Zaprezentowang
przez obronce ocene dowodowa,
odmienng od dokonanej przez
Sad pierwszej instancji, uznac
nalezy za nic innego, jak tylko
bezowocna polemike, ktéra nie
wykazala rzeczywistego naruszenia
przez Sad Rejonowy dyspozycji
normy wynikajacej z art. 7 kpk.

Puentujac  calo$¢  powyzszych
wywodoéw wyraznie dopowiedzieé
nalezy, iz za nieuzasadniony
nalezalo wuzna¢ rdéwniez zarzut
nieuwzglednienia okolicznoéci dla
oskarzonego korzystnych i
rozstrzygniecia na jego niekorzy$c¢
rzekomych watpliwoéci, ktorych Sad
pierwszej instancji nie byl w stanie
usuna¢. Wszak skarzacy skutecznie
nie wskazal, z czego te watpliwosci
mialyby wynikaé, powolujac
sie ponownie na omoéwione
powyzej domniemane uchybienia
ferujacego pierwszoinstancyjne
orzeczenie Sadu. Interpretacja
calosci  wywiedzionego  Srodka
zaskarzenia nakazuje przyja¢, iz
zdaniem skarzacego, cho¢ oskarzony
nie byl w stanie przedstawi¢
dowodoéw swej niewinnoS$ci, to
Sad winien byl interpretowac
material dowodowy na jego korzys¢.
Wynika z tego, ze skarzacy
nie tyle dostrzegl niemozno$é¢
dokonania niewatpliwych ustalen
faktycznych, co dazyt do dokonania
tendencyjnej, jednostronnej oceny
materialu dowodowego, wylacznie
na korzy$¢ oskarzonego. Jednakze,
wyraznie podkresli¢ nalezy, iz jego




prawidlowa ocena, kontestowana w
apelacji, nie pozostawia zadnego
watpliwo$ci,  ktore
nalezaloby rozstrzygaé¢ po mysli art.
5§ 2 kpk.

marginesu

Whniosek

Whniosek obroncy oskarzonego
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
A.Z. (1) od popelnienia zarzucanych
mu czyndw badZz ewentualnie o

jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnoSci
wywiedzionych

uwzglednienie nie zasluzyl zaden

zarzutow, na

ze sformulowanych przez obrone
wnioskoéw apelacyjnych.

Lp.

Zarzut

Zarzut obroncy oskarzonego:

IL razaca niewspolmiernosé
kary bezwzglednej 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci wymierzonej
A. Z. (1) =za przypisane
przestepstwa, wiec naruszenie art.
53 & 1 i 2 Kkk, poprzez
nieprawidlowe zastosowanie zasad
i dyrektyw sadowego wymiaru
i konsekwencji
oskarzonemu kary

mu

kary i w
wymierzenie
bezwzglednej pozbawienia wolnosci
bez wszystkich
okoliczno$ci lagodzacych, tj. kary
wyrazajacej

uwzglednienia

sie  w szczegblnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz naruszajacej

punitywnoéci
zasady sprawiedliwo$ci wyroku;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie pozbawiony

zasadno$ci.

Wobec faktu, iz istota przestanki
razacej
stanowila juz przedmiot rozwazan
Sadu Odwolawczego — w miejscu,
gdzie ten wyrazil swdj stosunek
do zarzutu wywiedzionego przez
oskarzyciela publicznego, na tym
etapie wywodow,
azeby nie tozsamych

niewspolmiernoSci

niniejszych
powielac
tresci, celowym bedzie odeslanie
apelujacego obroncy wlasnie do
tej czeSci pisemnych motywow
przedmiotowego wyroku, gdzie
wyrazone zostaly uwagi ogo6lne
dotyczace wywolanej
roéwniez \ alternatywnym
obrony.  Konkludujac
jedynie mozna, iz
zaistnialy przestanki
za koniecznoScia

materii

zarzucie
stwierdzic¢
skoro
przemawiajace
zaostrzenia zastosowanej wzgledem
oskarzonego reakcji karnej, to
a  contrario  argumenty  za
rozstrzygnieciem wrecz przeciwnym
nalezalo uznaé¢ za nietrafne. I tak
wlaénie oceni¢ nalezalo przywolane
przez obrone w treéci wywiedzionej
apelacji  okolicznosci  dotyczace
osoby sprawcy. Wprawdzie w §wietle
przedlozonych przez apelujacego
dowodéw nie budzi watpliwosci,
iz oskarzony dotychczas prowadzil
do$¢ ustabilizowane zycie rodzinne
i zawodowe, jednakowoz wskazane
fakty — podobnie jak i ten, ze A.
Z. (1) nie byl dotychczas karany —
nie moga by¢ uznane za szczegdlnie
istotne, wrecz decydujace -zwlaszcza
w sytuacji, gdy zarzucane mu czyny




charakteryzowaly sie tak wysokim
stopniem zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci — o czym szerzej w
akapitach powyzej.

W  sposéb analogiczny nalezy
ustosunkowac sie do alternatywnego
postulatu obrony. JeS§li bowiem
przyja¢ nalezalo, iz orzeczona w
pierwszoinstancyjnym
postepowaniu kara bezwzgledna
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
cechowala sie razaca lagodnoscia,
to tym bardziej za taka nalezaloby
uzna¢ te sama karg orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz kazda kare
lagodniejsza dla osoby sprawcy.
Bez watpienia, tak orzeczone
sankcje karne nie spelnialyby swoich
ustawowych celow.

Whniosek

Whniosek  obroncy oskarzonego
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary A, Z. (1) kary 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci

z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat
tytulem proby oraz oddanie
oskarzonego w okresie proby pod
dozoér, badZz ewentualnie o inne
zlagodzenie razgco niewspoimierne;j
bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci; wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionego zarzutu, na




uwzglednienie nie zastuzyl Zzaden z
wnioskéw apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calos$é wyroku Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim z dnia 26 pazdziernika 2020 roku
w zakresie winy oskarzonego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec kierunku zaskarzenia apelacji prokuratora i
czeSciowej zasadnoSci jego zarzutu i niezasadnoSci
zarzutow obrony, przy jednoczesnym braku przestanek
z art. 440 kpk, Sad Okregowy we wskazanej czeSci
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sqdu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 26 pazdziernika 2020 roku
w zakresie kary — jej podwyziszenie do 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.




Zwiezle o powodach zmiany

Kontrola instancyjna doprowadzila Sad Odwolawczy
do przekonania, iz zaszla potrzeba cze$ciowej zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez zaostrzenie orzeczonej

wzgledem oskarzonego kary.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
e

o5

H
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e

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
1. #-art-454-8-tkp-k-
4 454-S1KP

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1 O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk, § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w
sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym i art. 8
ustawy o oplatach w sprawach karnych w sprawach
karnych uznajac, ze w sprawie nie zachodza podstawy do
zwolnienia oskarzonego od ich zaplaty.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim
z dna 26 pazdziernika
2020 roku, wydany w
sprawie o sygn. akt II
K 1363/20 — w zakresie
razacej tagodnosci kary

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzyscé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki ub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajqcego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Minsku Mazowieckim z

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dna 26 pazdziernika 2020
roku, wydany w sprawie o
sygn. akt IT K 1363/20 —w
calosci

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqgzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
s$rodka
zabezpieczajqcego,
przepadku lub innego
s$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




