Sygn. akt IT Ka 606/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: stazysta Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Jolanty Swierczewskiej — Zarzyckiej

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 r.

sprawy J. B.

oskarzonego z art. 28681 kk, art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego (...) SA
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 25 czerwca 2020 r. sygn. akt IT K 886/19

I. wzaskarzonej czeSci zmienia wyrok w ten sposob, ze:

1. w ramach stawianych oskarzonemu zarzutéw uznaje J. B. za winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2017 roku w K.,
woj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przywlaszczyl sobie nalezaca do (...) SA we W., a powierzona mu
rzecz ruchoma w postaci koparki kotowej (...) o numerze seryjnym (...) o wartoéci 100 000 zlotych, uzytkowanej
na podstawie umowy leasingowej nr (...) zawartej w dniu 13.06.2016 roku z (...) S.A., w ten sposob, ze sprzedal ja
jako wlasng Grupie (...) Sp. z 0.0. za kwote 100 000 zlotych, czym jednocze$nie doprowadzil Grupe (...) Sp. z o.0.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 100 000 zlotych za pomoca wprowadzenia spo6tki w blad co do
tego, iz koparka stanowi jego wlasnos¢ i jest wolna od wad prawnych oraz obciazen na rzecz osob trzecich,

2. stwierdza, ze przypisany oskarzonemu czyn stanowi wystepek z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 284 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kK,

3. za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 KKk,

4. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny obowigzku naprawienia szkody poprzez
zaplacenie na rzecz (...) SA we W. kwoty 100 000 (sto tysiecy) zlotych,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Grupy (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 1230 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw na
ustanowienie pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20 zlotych wydatkéw sadowych za IT instancje.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 606/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 25 czerweca 2020 r. sygn. akt IT K 886/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

W apelacji oskarzyciela publicznego
— bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tres¢ wyroku

wyrazajacy sie w nieslusznym
przyjeciu, ze czyn oskarzonego
wyczerpal znamiona  wylacznie

wystepku z art. 284 § 2 kk.,
w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
zebranych dowodéw daje podstawe
do przyjecia, ze J. B. jednym czynem
nie tylko przywlaszczyt powierzona
mu rzecz ruchomg lecz takze w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil Grupe A. Sp. z o.0.
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 100 000
zlotych za pomoca wprowadzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spoltki w blad co do tego, ze
koparka stanowi jego wlasnos$é,
jest wolna od wad prawnych oraz
obciazen na rzecz osdb trzecich,
ktére to zachowanie winno byé
kumulatywnie kwalifikowane z art.
286 § 1 k.k.wzb.zart. 284 § 2k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k

w apelacji
oskarzyciela positkowego (...) SA

pelnomocnika

— obrazy prawa materialnego,
. art. 46 & 1 kk poprzez
jego nie
orzeczenie §rodka kompensacyjnego
obowigzku naprawienia szkody na
rzecz  (...) SA mimo skazania
oskarzonego i
wniosku przez pelnomocnika tego
oskarzyciela positkowego

niezastosowanie 1

zlozenia takiego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obu apelacji nalezalo uznaé
za w pelni sluszne. Z niewiadomych
i niewyja$nionych w pisemnym
uzasadnieniu  przyczyn Sad I
instancji uznal, ze cho¢ oskarzony
w peli §wiadom faktu, iz nie jest
wlascicielem koparki, przywlaszczyl
ja i sprzedal Grupie (...) sp. z
0.0., to nie doprowadzil nabywcy
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, mimo iz wbrew
byt  jej
wlascicielem, a przedmiot sprzedazy
byt obciazony wada prawng -

zapewnieniom nie

prawem wlasnoSci (..) SA.
Rozporzadzenie przez Grupe (...
Ssp. z 0.0. mieniem - ceng
nabycia - nalezalo uzna¢ za

niekorzystne, bowiem za co najmniej
watpliwe nalezy uznaé przejscie
na nich prawa wlasnoSci nabytej
koparki, jako ze nie mozna od
zbywcy naby¢ wiecej, on
sam ma, wiec nie mozna nabyc

niz




wlasnosci od niewlasciciela. Dlatego
w sytuacji niekwestionowanych
przez nikogo ustalen, ze oskarzony
J. B. popehil jeden czyn,
polegajacy na tym, ze oszukanczo
zapewniajac o prawie dysponowania
koparka sprzedal te przywlaszczona
uprzednio rzecz nalezalo uznaé,
ze swym zachowaniem wypeknil
kumulatywnie znamiona
przywlaszczenia powierzonej mu w
ramach umowy leasingu rzeczy oraz
oszustwa na szkode nabywcy.

Sad I instancji, mimo iz
uznatl dzialanie oskarzonego na
szkode  (...) SA, za§ w aktach
sprawy na k. 97 znajdowal
sie wniosek pelnomocnika
tego pokrzywdzonego/oskarzyciela
posilkowego o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody, nie orzekl
od oskarzonego tego Srodka
kompensacyjnego, mimo iz art.
46 & 1 kk taki obowigzek nan
nakladal. Dlatego tez zarzut apelacji
pelnomocnika tego oskarzyciela
positkowego byl w pelni zasadny.

Whniosek

Apelacja oskarzyciela publicznego
— o zmiane zaskarzonego wyroku
przez:

- uznanie, iz J. B. w ramach
postawionych zarzutow jest winnym
tego, ze w dniu 30 sierpnia 2017
roku w K., woj. (...), przywlaszczyl
powierzong mu rzecz ruchomag w
postaci koparki kolowej (...) o
numerze seryjnym (...) wartoSci
170 000 zlotych, uzytkowanej na
podstawie umowy leasingowej nr
(...) zawartej w dniu 13.06.2016
r. z (..) S.A. na szkode
wymienionego funduszu, w ten
sposoéb, ze sprzedal ja jako wlasng
Grupie (...) Sp. z o0.0. za kwote 100

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




000 zlotych, czym jednocze$nie w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil Grupe (...) Sp. z o.o.
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wymienione] wyzej
kwocie za pomoca wprowadzenia
spotki w blad co do co do tego,
ze koparka stanowi jego wlasnosé,
jest wolna od wad prawnych oraz
obciazen na rzecz osob trzecich, tj.
czynzart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 284
§ 2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

- wskazanie, iz podstawg wymiaru
kary jest art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 3 k.k.

Apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego (.) SA - o
zmiane wyroku poprzez orzeczenie
od oskarzonego na rzecz tego
oskarzyciela positkowego Srodka
kompensacyjnego naprawienia
szkody poprzez =zaplate kwoty
pienieznej odpowiadajacej szkodzie.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W sytuacji uznania zarzutu apelacji
oskarzyciela publicznego za zasadny
nalezalo dokona¢ zmiany tak
opisu przypisanego oskarzonemu
wyroku poprzez jego uzupelnienie
o znamiona wystepku oszustwa (jak
w zarzucie aktu oskarzenia), jak
i kwalifikacji prawnej tego czynu
— na postulowang kumulatywna
kwalifikacje z art. 286 § 1 kk w zb. z
art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Podobnie wuznanie za zasadny
zarzutu  apelacji  pelnomocnika
oskarzyciela  (...) SA skutkowac
musialo zmiang wyroku poprzez
jego uzupemlienie zgodnie z
wnioskiem o orzeczenie obowigzku
naprawienia  szkody.  Skarzacy




podkreslal, ze A aktach
sprawy znajduja sie dokumenty,
dotyczace wartoéci  przedmiotu
wykonawczego czynu zabronionego,
czyli  przedmiotu leasingu i
wskazywal, ze w przypadku, gdyby
zdaniem Sadu dokumenty te byly
niewystarczajace, Sad mogt z urzedu
przeprowadzi¢ w tym zakresie
uzupehiajace dowody. Akceptujac
to stanowisko Sad wuznal, ze
cho¢ w dacie zawierania umowy
leasingu jej strony okreélily wartosé
przedmiotu umowy na 170 tys. zl,
to w dacie czynu strony drugiej,
péZniejszej umowy — sprzedazy,
okreélity warto$¢ jej przedmiotu
na 100 tys. zL  Akceptujac
powszechnie znana okolicznosé,
ze rzeczy ruchome generalnie z
uplywem czasu i ich zuzyciem traca
warto$¢, a nie znajdujac w aktach
sprawy dowodow, wskazujacych
na S$wiadome zanizenie wartoéci
koparki, w szczeg6lnoSci gdy
strony nie podnosily w tym
zakresie zastrzezen @ nie
znajdujac podstaw, by powzial
w tym zakresie jakiekolwiek
watpliwoéci 1 przeprowadzaé z
urzedu dodatkowych dowodéw),
Sad stwierdzil, ze w dacie czynu
warto$¢ koparki wynosila tyle, za
ile zostala ona sprzedana, a wiec
nalezalo orzec te kwote tytulem
odszkodowania jako odpowiadajaca
wysokosci szkody.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Rzeczywista warto$¢ przywlaszczonego mienia

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




Wobec ustalenia wysokosci szkody w dacie czynu
jak wyzej na kwote 100 tys. zl nalezalo réwniez w
opisie czynu dokona¢ zmiany w zakresie warto$ci
przywlaszczonego mienia.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok wbrew brzmieniu apelacji Prokuratora
nie zostal zaskarzony w calosci, bowiem
nie kwestionowatl on rozstrzygniecia
o sprawstwie oskarionego w zakresie
postapienia z przedmiotem wykonawczym
czynu, wymiaru kary i srodkéw probacyjnych
ani rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sqd
w calosci uwzglednil wnioski obu apelacgji,
dokonuwjagc postulowanych zmian, nie byl wiec
uprawniony, by rozstrzygaé o utrzymaniu
wyroku w mocy w jakiejkolwiek innej czesci —
aczkolwiek stwierdzenie, ze Sad nie utrzymatl
w mocy tego wyroku w zadnej czesci mogloby
sugerowad, ze nic z tego wyroku sie nie ostalo,
co nie odpowiadaloby prawdzie.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad odwolawczy nie wydawal orzeczenia u otrzymaniu
jakiejkolwiek zaskarzonej jego cze$ci w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Opis czynu, wartosé przedmiotu
wykonawczego czynu, kwalifikacja prawna
czynu, orzeczenie sSrodka kompensacyjnego
obowigzku naprawienia szkody




Zwiezle o powodach zmiany

Jak we wezeéniejszych rubrykach tabelki

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITiIII

Zgodnie z art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk wobec
uwzglednienia apelacji wniesionych na niekorzysé
oskarzonego nalezalo go obcigzy¢ kosztami procesu,
w tym kosztami sadowymi i wydatkami stron.
Pelnomocnik skarzacego (...) SA o zasadzenie takich
wydatkow nie wnosil, wniosek taki zlozyl pelnomocnik
Grupy (...) sp. z o0.0. Uwzglednieniu mogt ulec
jedynie jego wniosek o zasadzenie zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym, bowiem
zlozony do Sadu Okregowego wniosek o zasgdzenie
tych wydatkoéw za wezeéniejsze postepowanie dotyczyt
tego, o czym juz orzeczono (w wyroku I instancji), a
wiec jego rozpoznawanie naruszyloby powage rzeczy
osadzonej. Pelnomocnik zawnioskowal o zasadzenie
kosztow zastepstwa wg zlozonych faktur po 615 zl za
oba terminy rozprawy odwolawczej. Nalezno$¢ wg norm
przepisanych przed Sadem Okregowym jako sadem
odwolawczym za pelnomocnika z wyboru to za dwa
terminy kwota 1008 zt (840 zl za pierwszy termin
+ 20% za drugi). Wnioskowane wydatki w lacznej
kwocie 1230 zt nieznacznie tylko te kwote przewyzszaly
i cho¢ naklad pracy pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym nie byl znaczny, jako ze ograniczyl
sie do zlozenia afirmacyjnej odpowiedzi na apelacje
prokuratora z wnioskiem o orzeczenie o dowodach
rzeczowych — do czego wlasciwy jest Sad I instancji
(sam mimo wykluczenia przez Sad Grupy (...) sp. z
0.0. z grona pokrzywdzonych wyroku nie zaskarzajac,
chot¢ i popierajac te apelacje argumentowal troche jej
wbrew, wskazujac na nizsza niz przyjal Prokurator
warto$¢ przedmiotu wykonawczego czynu, a troche
ponad, wskazujac na potrzebe orzeczenia wyzszej niz
zaakceptowal Prokurator kary), jak tez do dwukrotnego
zlozenia wniosku o koszty. Mimo to jednak Sad
Okregowy uznal, ze brak jest dostatecznych powodow by
uznaé, ze zadanie przewyzszajace ustawowe minimum
o ok. 200 7zt jest razaco wygbérowane i by zachodzilta
zdecydowana konieczno$¢ ingerencji w tre§¢ umowy
miedzy strong a jej fachowym pelnomocnikiem.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina/opis czynu,
rozstrzygniecia albo | kwalifikacja prawna

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynu, podstawa wymiaru
kary

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Brak orzeczenia o $rodku
rozstrzygniecia albo | kompensacyjnym

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




