Sygn. akt II Ka 577/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SSO Agata Kowalska

SSO Karol Tro¢ (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Leszka Soczewki

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 .

sprawy skazanej A. P.

na skutek apelacji, wniesionej przez skazang

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 18 czerwca 2020 r. sygn. akt II K191/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze za podstawe prawna orzeczenia kary lacznej przyjmuje art. 91 § 2 kk;
II. w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od skazanej na rzecz Skarbu Panstwa 167,60 zlotych kosztéw sadowych postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 577/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok laczny Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 18 czerwca 2020 r. sygn. akt I K 191/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Obrazy przepisu postepowania,
nakazujacego zaliczyé na poczet

orzeczonej kary lacznej okresu
rzeczywistego pozbawienia
wolnosci,

2. Razacej niewspoOlmiernos$ci

orzeczonej kary facznej, wynikajacy z
niedostatecznego uwzglednienia jej
postepéw w resocjalizacji, mtodego
wieku, pierwszej izolacji wieziennej,
sytuacji rodzinne;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skazana w osobistej apelacji de facto
nie zakwestionowala braku objecia
wyrokiem lgcznym
sprawie I1 K 16/19 Sadu Rejonowego
w Zabkowicach Slaskich, z ktorej
to kare pozbawienia
wykonano w calo$ci przed wydaniem
wyroku lacznego, wnoszgc jedynie,
by okres tej kary zaliczy¢ na poczet
kary lacznej. Sad Rejonowy w
Sokolowie Podlaskim nie naruszyl
jednak przepisu art. 577 Kkpk,
nakazujacego wymieni¢  okresy
zaliczone na poczet kary lgczne;j.
Przepis ten jest bowiem realizacja
normy zawartej w art. 63 § 1
kk, zgodnie z ktéra ,na poczet
orzeczonej kary zalicza sie okres

skazania w

wolnoSci




rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie”. Nie chodzi tu bowiem
o jakiekolwiek pozbawienie wolnoSci
w jakiejkolwiek sprawie, ale w
tej sprawie, w ktdérej orzeczono
kare. W wyroku lacznym oznacza
to, ze na poczet kary Ilacznej
zaliczane sa okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawach,
w ktorych kary zostaly polaczone
tym wyrokiem lacznym - a
nie wszystkie okresy, rowniez
w sprawach, nie podlegajacych
laczeniu. Czas trwania postepowania
nie ma znaczenia dla bezwzglednie
obowigzujacego (i  prawidlowo
zastosowanego w brzmieniu z
czasu orzekania) art. 85 § 2 Kk,
zgodnie z ktérym laczeniu podlegaja
kary wymierzone i podlegajgce
wykonaniu (a wiec takie, ktore
nie zostaly jeszcze wykonane) i
nie moze wplywaé na to, czy
wykonang kare mozna czy nie
mozna polgczyé z innymi karami.
W  konsekwencji, niezaleznie od
dlugosSci postepowania, skazania w
sprawie II K 16/19 nie mozna bylo
obja¢ wezlem kary lacznej, a kary
z tej sprawy odbytej — zaliczy¢ na
poczet innych kar, objetych tym
wezlem.

W pozostalym zakresie skarzaca
slusznie nie zarzucala skarzonemu
wyrokowi lacznemu
nieprawidlowosci w  zakresie

sposobu polaczenia kar,
orzeczonych ~w  podlegajacych
rozpoznaniu wyrokach

jednostkowych ani tez przyjetej
przez Sad zasady asperacji,
prowadzacej do ustalenia wymiaru
kary lacznej. W tym zakresie
przedmiotowy wyrok laczny nie
nosi w ocenie Sadu Okregowego
w  niniejszym  skladzie cech
nieprawidlowosci i nie ma (mimo
wykonania kolejnej kary, juz
objetej wyrokiem lacznym, a




orzeczonej w sprawie II K
448/17 Sadu Rejonowego w
Sokolowie Podlaskim) podstaw, by
z urzedu dokonaé¢ w tym zakresie
jakiejkolwiek korekty, ktora nie
bylaby sprzeczna =z kierunkiem
zaskarzenia wyroku lacznego.

Art. 85a kpk dodany od 1 lipca
2015 1. przewiduje, ze orzekajac kare
laczng, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa - cho¢ istotne
znaczenie majg roéwniez m.in.
wiezi  przedmiotowo-podmiotowe
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami, jak réwniez ich
liczba. Te i inne przestanki
zostaly przez Sad Rejonowy w
Sokotowie Podlaskim uwzglednione
w procesie oceny ksztaltu kary
lacznej, jaka winna by¢ orzeczona
wzgledem skazanej. Zasadnie Sad
I instancji uznal, ze wladciwa
przy jej wymiarze bedzie zasada
asperacji. Przeciwko zastosowaniu
zasady absorpcji przemawialaby
bowiem wielo$é popelnionych przez
nig przestepstw (w tym w ramach
ciaggobw  przestepstw),  glownie
przeciw mieniu oraz wiarygodnosci
dokumentow. Skazana sama
wskazala w apelacji, ze lagodniejsze
srodki oddzialywania nie osiagaly
wobec niej pozadanego skutku,
dopiero izolacja penitencjarna
u$éwiadomila jej nieoplacalnosé
przestepstw. Na tym tle nie
sposéb byloby racjonalnie dowodzié,
ze dla wdrozenia skazanej do
przestrzegania porzadku prawnego
jako  kara laczna  wystarczy

kara, nizsza  niz orzeczona
w zaskarzonym wyroku kara
laczna, stanowiaca zaledwie

2/3 sumy kar jednostkowych.




Tozsamo$¢é rodzajowa praktycznie
wszystkich przestepstw przemawia
za$ przeciwko zastosowaniu
zasady  kumulacji.  ,,Surowo$c
kary lacznej powinna wrzrastaé
wraz z liczba  popelionych
przez oskarzonego przestepstw i
musi by¢é orzeczona w stopniu
niezbednym dla osiggniecia celow
indywidualnego oddzialywania.
Stosowanie zasady pelnej absorpcji,
jak i pelmej kumulacji, to
rozstrzygniecia  skrajne,  ktoére
znajdujg uzasadnienie w zupekie
wyjatkowych sytuacjach" (wyrok SA
w Katowicach z 7.03.2017 r., IT AKa
486/16, OSA 2017, nr 6, poz. 12).

Laczac kary 2x1 rok i 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci,
1 roku pozbawienia wolnosci,
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i 2x 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z uwzglednieniem zasad
przewidzianych w art. 87 kpk,
Sad I instancji mogl uksztaltowac
wymiar kary lacznej w granicach od
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci do 6 lat pozbawienia
wolnoSci. Wymierzajac A. P.
laczng kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci wzigl pod uwage wszystkie
korzystne i niekorzystne dla
skazanej okolicznoéci, wplywajace
na jej wymiar, ale tez cele
kary, a wiec zaréwno potrzebe
jej spolecznego oddzialywania w
znaczeniu ukazania spoleczenstwu,
ze powtarzalno$c¢ lekcewazenia nie
tylko norm prawnych, ale i
orzeczen sadowych, nie spotyka
sie z poblazliwo$cia wymiaru
sprawiedliwo$ci, jak i indywidualnie
wychowaweczy jej charakter, zgodnie
z ktorym nowo uksztaltowana kara
winna i skazang motywowaé do
zaprzestania lamania prawa w
przyszloSci. Sad I instancji wzial
tu réwniez pod uwage opinie z
AS w W. G. i wynikajace z niej




pozytywne informacje o skazanej,
jednakze deklaracja zalu i checi
poprawy, dobre zachowanie na
terenie Zakladu czy w trakcie
wykonywania tam pracy, nie moga
w ocenie Sadu odwolawczego
przemawiaé za uznaniem, ze to
wystarczy, by darowa¢ skazanej pie¢
z szeSciu objetych wezlem kary
lacznej kar, obnizajac kare taczna do
najnizszej mozliwej, tj. darowac jej
kary za szereg, w tym popelionych
w  warunkach trzech ciggow,
przestepstw, popelionych przez
nig z wyraznym lekcewazeniem
poprzednich wyrokow, gdy Sad
Rejonowy od kwietnia 2017 .
kilkakrotnie ~wyrazal do niej
zaufanie, zZe  odstgpienie od
surowszego karania wystarczy dla
osiagniecia indywidualnych celow
kary.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
lacznego i zlagodzenie kary lacznej
do 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, dodatkowo z zaliczeniem
na jej poczet okresu wykonanej kary
7 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej w sprawie, nieobjetej
wyrokiem lgcznym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zaskarzony wyrok laczny podlegalby
postulowanej zmianie tylko
w przypadku stwierdzenia, ze
wymierzona nim  kara  jest
niewspolmiernie  wysoka, przy
czym nie chodzi tu o dowolng
niewspétmierno$¢, ale tylko o
niewspotmierno$c razacqa. Wskazane
wyzej przestanki zdecydowanie
sprzeciwiaja sie orzeczeniu kary




lacznej z zastosowaniem zasady
absorpcji (lub nawet w wymiarze
tylko poza pelna
absorpcje  wykraczajacym.  Sad
I instancji swobodnie ksztaltuje
wymiar kary, a potencjalna korekta
Sadu odwolawczego w zakresie tej
kary nie bylaby na tyle znaczaca,
by réznice miedzy nimi mozna bylo
uzna¢ za razaca. Z tego wzgledu
nie bylo podstaw do dokonania w
zaskarzonym wyroku jakiejkolwiek
korekty, a tym samym do uznania
wniosku apelacji za uzasadniony.

nieznacznie

Jak wskazano wyzej, nie mozna tez
bylo na poczet kary lacznej zaliczyc
okresu odbycia Kkary,
w innej, niepodlegajacej laczeniu
sprawie.

OrzZeczonej

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Konieczno$é zmiany podstawy prawnej wyroku tacznego

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Laczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnoSci,
orzeczone w sprawach jednostkowych za przestepstwa i
ciagi przestepstw. Taka sytuacja procesowa objeta jest
regulacja art. 91 § 2 kk i to ten przepis, a nie przywolane
w zaskarzonym wyroku art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 Kk,
wobec czego to art. 91 § 2 kk nalezalo wskazaé¢ jako
podstawe orzeczenia kary laczne;j.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Generalnie calosé wyroku lgcznego - z
modyfikacja w zakresie podstawy prawnej

orzeczenia kary lgcznej

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ apelacji

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

podstawa prawna orzeczenia kary lgcznej —jak

w pkt 4

Zwiezle o powodach zmiany

Jak w pkt 4

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Mimo konieczno$ci odbycia dlugoterminowej kary
pozbawienia wolnosci i wynikajacych z tego ograniczen
mozliwo$ci zarobkowania oraz cigzacych na skazanej
zobowiazan odszkodowawcze Sad uznal, ze wobec
odplatnego zatrudnienia w AS uiszczenie wydatkéw
postepowania odwolawczego nie bedzie dla niej zbyt
ucigzliwe. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze koszty te
wynikly w calo$ci z zachowania skazanej, ktéra nie
ujawniajac faktu ustanowienia w dniu 29 wrze$nia 2020
r. obroncy z wyboru (k. 139), w pismach z 28 wrze$nia
2020 r. (k. 115) oraz z 12 paZdziernika 2020 r. (k.
118) wprowadzala Sad w blad, Ze zachodzi potrzeba jej
sprowadzenia na rozprawe odwolawcza, bo wystepuje
bez obroncy z wyboru, co doprowadzilo do ustanowienia
jej obroncy zurzedu (i wygenerowania po stronie Skarbu
Panstwa kosztow jego wynagrodzenia).

7. PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | skazana

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




