Sygn. akt II Ka 549/20

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Dariusz Pottorak

Protokolant:

st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Magdaleny Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r.

sprawy A. B.

oskarzonego z art. 35 pkt 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 17 czerwca 2020 r. sygn. akt I K 1336/18

I. wyrok zmienia w ten sposdb, ze A. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego J. W. w S. 678,96 zl (w tym 126,96 zl podatku
VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana w postepowaniu odwolawczym wobec oskarzonego A. B.;

ITI. wydatki postepowania za obie instancje przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 549/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. I K 1336/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Zarzuty apelacji  obroncy | # zasadny

oskarzonego:

1. naruszenie art. 201 kpk, ktore
mialo wplyw na tre§¢ wyroku,
polegajace na nie dopuszczeniu
dowodu z kolejnej opinii bieglego
specjalisty lekarza weterynarii, w
sytuacji, gdy wbrew temu co zawiera
opinia bieglego M. K., powszechnie
wiadome jest, ze kozy sa zwierzetami
wytrzymalymi
trudne warunki atmosferyczne, a
pozostawienie ich na uwiezi, bez

na brak wody i

dostepu do wody niekoniecznie musi
by¢ przejawem znecania sie nad tymi
zwierzetami;

2. blad w ustaleniach faktycznych,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacy na  nieprawidlowym
przyjeciu, iz oskarzony A. B. w
okresie od 4 do 5 lipca 2016 r. w m.
B. znecal sie nad czterema kozami,
pozostawiajac je, zar6bwno w porze
nocnej, jak i w ciaggu dnia, przy
bezdeszczowej, letniej pogodzie, na
otwartym terenie bez mozliwosci
dostepu do wody, podczas gdy
czynu tego nie popehil, bowiem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na pastwisku znajdujacym sie na
terenie podmoklym s3 oczka wodne
i staw i przeplywa rzeka, do ktorych
to kozy mialy dostep, a ponadto
pozostawienie tych
pastwisku bez wody pitnej nie musi
przesadzac o znecaniu nad nimi;

zwierzat na

ewentualnie

3. obraza prawa materialnego, art.
26 § 2 kk, polegajaca na tym, iz nie
uwzgledniono tego, ze oskarzony w
celu realizacji swoich niezbednych
spraw, udajac sie do W., musial
pozostawi¢ kozy na pastwisku na
niecaly dzien czasu.

Zarzuty apelacji  osobistej

oskarzonego:

1. obraza przepisoOw prawa karnego
procesowego, ktéra miata wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 4 kpk, art.
7 kpk polegajaca na jednostronnej,
dowolnej
materialu dowodowego, dokonana
Sad
granic swobodnej oceny dowodéw,

ocenie zgromadzonego

z  przekroczeniem przez
przeprowadzonej niekorzy$é
oskarzonego, bez
okoliczno$ci przemawiajacych na
jego korzyé¢ oraz dokonanie oceny

materialu dowodowego w sposdéb
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy

na
uwzglednienia

i doswiadczenia zyciowego, co
w konsekwencji doprowadzilo do
uznania, ze oskarzony popeknil
zarzucany mu czyn, podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego w
sprawie dowodowego
wskazuje jednoznacznie na brak

jakiejkolwiek  winy ze

materialu

strony
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




« w ocenie Sadu Okregowego
brak bylo podstaw do uznania
zasadnoSci podniesionego przez
obronce oskarzonego zarzutu
zZwigzanego z naruszeniem
art. 201 kpk, poprzez
niedopuszczenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego
specjalisty lekarza weterynarii.
W ocenie Sadu Okregowego
Sad Rejonowy zasadnie nie
uwzglednil wniosku obroncy
oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z uzupekiajacej opinii
bieglego lekarza weterynarii.
Przyjmuje sie w orzecznictwie,
ze: ,Naduzyciem uprawnien
sadu — prowadzacym do
uchybienia zasadzie szybko$ci
postepowania, uchybienia
dyrektywie rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie,
uchybienia zasadzie ekonomiki
procesowej i uchybienia

elementarnym regutom
prakseologii - bedzie réwniez
bezzasadne uwzglednienie
wniosku dowodowego i
bezefektywne  podejmowanie
czynno$ci procesowych

niezdatnych do  realizacji
celu glownego, to  jest
rozstrzygniecia bez zbednej
zwloki o kwestii prawnej
odpowiedzialno$ci

oskarzonego” (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu
zZ 16.02.2006 r., 1I
AKa 347/05, LEX nr
171991). Majac  powyzsze
na uwadze uzna¢ nalezalo
shuszno$¢ procedowania Sadu I
instancji w postaci oddalenia
wniosku dowodowego obronicy
oskarzonego odno$nie
przeprowadzenia dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego
lekarza  weterynarii. Sad
Okregowy stoi na stanowisku,




iz okoliczno$¢, ze w realiach
niniejszej sprawy nie zaistnialy
podstawy do dopuszczenia
dowodu wnioskowanego przez
skarzacego  nie  przesadza
jednak, iz dokonana przez
Sad I Instancji  ocena
dowodu w postaci zlozonej
uprzednio  przez  bieglego
opinii, a nastepnie poczynione
na podstawie materiatu

dowodowego ustalenia
faktyczne cechuje
prawidlowo$¢;

odnoszac sie do podniesionego
przez obronce oskarzonego
zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, w ocenie Sadu
Okregowego zarzut ten
zastluguje na uwzglednienie.
Wskazaé w tym miejscu nalezy,
iz zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ustalenia
faktyczne wyroku tylko wtedy
nie wykraczaja poza ramy
swobodnej oceny dowodow,
gdy poczynione zostaly
na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych
dowodéw,  ktérych  ocena
nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy  logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego  oraz  prowadzi
do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego
powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
1974 roku w sprawie o
sygnaturze akt II KR 114/74).
Uznaé w tym  miejscu
nalezy zarazem zasadno$é
zarzutbw  podniesionych w
apelacji osobistej przez
oskarzonego A. B. zwigzanych
z niewlaSciwa oceng przez




Sad I Instancji materiatu
dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Sad Okregowy
stoi na  stanowisku, iz
prawidlowo  przeprowadzona
analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej
sprawie nie dala podstaw do
uznania oskarzonego A. B.
za winnego zarzucanego mu
czynu;

Sad I Instancji  uznal,
iz oskarzonemu nie mozna
zarzuci¢, iz to na skutek jego
dzialania zwierzeta splataly sie
lancuchami woko6l drzew na
nienalezacym do niego terenie
w sposob, ktéry uniemozliwial
poruszanie sie. Brak jest
rowniez dowodbéw przeciwnych
co do wustalen opartych na
wyjasnieniach oskarzonego, iz
pozostawit kozy na swoim
pastwisku, skontrolowal ich
stan wieczorem w dniu 4
lipca 2016 r., podawal im
wowczas wode, nastepnego
dnia za§  wyjechal do
W., wrécit w godzinach
wieczornych, po uzyskaniu
telefonu od funkcjonariusza
Policji. Ustalenia te, poczynione
przez Sad Rejonowy, w
ocenie  Sadu  Okregowego
nie budza zastrzezeh i w
Swietle  zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu
dowodowego brak jest podstaw
do ich kwestionowania.
Kwestia najistotniejsza, ktora
doprowadzila Sad I Instancji
do decyzii o  skazaniu
oskarzonego, jest okoliczno$é
zwigzana z niezapewnieniem
przez oskarzonego zwierzetom
odpowiedniego dostepu do
wody,  ktéorego to  nie
moze zastapi¢ woda zawarta
w trawie. Bezspornym




pozostaje, iz faktyczne
niezapewnienie zwierzetom
odpowiednich warunkéw, w
tym odpowiedniego dostepu
do wody, wskazuje na razace
zaniedbanie w ich hodowli. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy,
iz z treSci opinii lekarza
weterynarii M. K. wynika, ze
hodowla koéz polega¢ moze
miedzy innymi na wypasaniu
na pastwiskach w okresie
letnim, przy zapewnieniu
niezbednych warunkéw dla ich
odpowiedniego dobrostanu, w
tym stalego dostepu do wody.
W opinii wskazane zostalo
robwniez, iz przy wypasaniu
kéz na pastwiskach woda
z  okolicznych  naturalnych
zrodel stanowi odpowiednie
zrodlo do nawodnienia
dla zwierzat, o ile nie
jest zanieczyszczona r6znego
pochodzenia toksynami. W
tym miejscu podkresli¢ nalezy
okolicznos$ci, na ktore zwrocit
uwage Sad I Instancji,
zwigzane z brakiem mozliwo$ci
wykluczenia opadéw w nocy
z 4 na 5 lipca 2016 r., co
rowniez nie pozwala wykluczy¢
dostepnoéci wody dla zwierzat
z naturalnych zZrbdel, czy tez
pozwala przyja¢ wilgotnosé
rosnacej trawy, ktora zywily
sie zwierzeta. Biegly wskazal
rowniez, iz kozy wystepuja
rowniez w upalnej Afryce,
co dowodzi temu, iz moga
one wystepowaé w kazdych
temperaturach. Konfrontujgc
tre$¢ przedmiotowej opinii z
innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie,
uzna¢ nalezy niezasadno$é
stanowiska Sadu I Instancji,
ktéry uznal, iz w realiach
niniejszej sprawy oskarzony
A.  B. znecal sie nad




jedenastoma kozami poprzez
niezapewnienie im dostepu
do wody. Wskaza¢ nalezy,
iz z wyjasnien oskarzonego,
ktére to wyjasnienia Sad I
Instancji uznal za wiarygodne
wynika, iz od  miejsca,
w  ktérym  kozy  zostaly
uwigzane przez wlaSciciela
byly dwa oczka wodne,
uwigzane kozy znajdowaly sie
od 10 do 15 metréow od
wody (k. 244), kozy, ktoére
byly luzem, mogly roéwniez
swobodnie doj$¢ do rzeczki
(k. 241). Oskarzony w swoich
wyjasnieniach skladanych w
toku postepowania wskazywal,
iz poprzedniego dnia
w  godzinach  wieczornych
zwierzetom byla dawana woda,
nastepnego dnia w godzinach
popoludniowych po powrocie
wlasciciel rowniez udal sie
na pastwisko i  napoil
zwierzeta. Z wyjasnien wynika
roOwniez, iz poi zwierzeta
codziennie wieczorem, gdyz
z rana nie zawsze chca
pi¢ wode, majac mozliwosc
zaspokojenia  pragnienia z
innych naturalnych zrédel, jak
np. mokra czy zroszona trawa
(k. 307). Wyjaénienia te uznane
zostaly przez Sad I Instancji
za wiarygodne, ponadto
okoliczno§é, iz  oskarzony
codziennie wieczorem poil
zwierzeta nie zostala w toku
postepowania podwazona;

w ocenie Sadu Okregowego, Sad
I Instancji konfrontujgc tresé
opinii bieglego z caloksztaltem
materiatu dowodowego
zgromadzonego Ww niniejszej
sprawie doszed} do
niewlaéciwych wnioskéw. Sad
Rejonowy wuznal, iz woda
zawarta w pozywieniu nie




zastepuje nieograniczonego
dostepu do wody, jaki powinien
zostaé zapewniony zwierzetom.
Jest to stluszne zalozenie,
jednak w realiach niniejszej
sprawy nie  sposob  jest
uznaé¢, iz kozy =zostaly w
zupelnosci pozbawione innych
zréodel nawodnienia, a jedynie
woda zawarta w trawie miala
peli¢ te funkcje. Majac na
uwadze, iz zwierzeta byly
codziennie wieczorem pojone
przez oskarzonego, na terenie,
na ktérym zostaly pozostawione
przez wlasciciela znajdowaty
sie oczka wodne, przeplywala
rzeka, ponadto niewykluczone,
iz teren, w tym trawa,
ktéra zywily sie zwierzeta,
byla wilgotna, z uwagi na
brak mozliwosci wykluczenia
opadéw w nocy z 4 na 5 lipca
2016 1., a co za tym idzie
brak mozliwosci wykluczenia
istnienia naturalnych zrédel
nawodnienia dla zwierzat w
postaci kaluz, w ocenie Sadu
Okregowego nie daje podstaw
do uznania niezapewnienia
przez oskarzonego zwierzetom
dostepu do wody, ktore
wyczerpywaloby znamiona
znecania sie nad  nimi.
Nalezy mie¢ rbéwniez na
wzgledzie wnioski plynace z
opinii bieglego, ktéry wprost
wskazal, iz kozy sa zwierzetami
wystepujacymi nawet w upalnej
Afryce, co  bezposrednio
wskazuje, iz sa to zwierzeta
wytrzymale i potrafigce
sie dostosowa¢ do rbznych
warunkéw klimatycznych czy
atmosferycznych. Oczywistym
jest, iz przy hodowli kbéz w
Afryce, z racji panujacego tam
klimatu, nie ma mozliwoSci
zapewnienia zwierzetom takiej
wilgotnoéci, iloSci opaddw,




czy tez wody zawartej w
rodlinnoéci, ktora sie zywia,
jak ma to miejsce w
naszej strefie klimatycznej.
Sad  Okregowy stoi na
stanowisku, iz wystepowanie
kéz w tak cieplych strefach
klimatycznych nakazuje uznaé,
iz sg to zwierzeta wytrzymale,
odporne na trudne warunki
atmosferyczne, czy tez brak
wody. W niniejszej sprawie
zwierzeta te byly pojone
raz dziennie, mialy réwniez
zapewnione naturalne Zrodla
nawodnienia i znajdowaly
sie  w cieniu (k. 320).
W ocenie Sadu Okregowego,
nawet przy przyjeciu, iz
naturalne zrédla nawodnienia
byly dla kéz niewystarczajace,
nie mozna uznaé, iz pojenie
kéz raz dziennie przez
oskarzonego, poza mozliwo$cia
zaspokojenia  pragnienia z
innych, naturalnych Zrodel
wyczerpuje znamiona znecania
sie, zwlaszcza w konfrontacji z
wnioskami plynacymi z opinii
bieglego, iz kozy sa zwierzetami
zyjacymi w bardzo cieplym
klimacie, gdzie dostep do wody,
jak powszechnie wiadomo, jest
utrudniony. Biegly w swojej
opinii (k. 369) stwierdzil, ze
koza wymaga dziennie 3-4
litrow $wiezej wody i w oparciu
o ustalenia Sadu I Instancji
uzna¢ nalezy, ze warunek
ten zostal spelniony skoro
zwierzeta zostaly napojone
do syta wieczorem 4 lipca
2016 r., podobnie jak i
w godzinach popoludniowych
nastepnego dnia. Pozwala to
uznaé, Ze wymagane przez
bieglego zapotrzebowanie koz
na wode zostalo zrealizowane;




+ odnoszac sie do podniesionego
przez obronce oskarzonego
zarzutu obrazy art. 26 § 2
kk, polegajacym na tym, iz
nie uwzgledniono tego, ze
oskarzony w celu realizacji
swoich niezbednych spraw,
udajac sie do W., musial
pozostawi¢ kozy na pastwisku
na niecaly dzienh czasu,
w ocenie Sadu Okregowego
zarzut ten nie zasluguje na
uwzglednienie. U  podstaw
stanu wyzszej koniecznoS$ci
lezy kolizja dobr prawnych,
a wiec pewnych wartoSci
spolecznych, w stosunku do
ktéorych w porzadku prawnym
daje sie zidentyfikowaé norme
sankcjonujaca zagrozenie lub
naruszenie takiego dobra.
Nie kazda jednak kolizja
débr uzasadnia zastosowanie
przepisu art. 26 § 1 i 2
kk, lecz tylko taka, w ktorej
konieczne jest pos$wiecenie
cudzego dobra prawnego. Nie
jest zasadne zastosowanie
przywolanych przepisow, jesli
sprawca dla ratowania dobra
wlasnego po$wieca inne wlasne
dobro, co przesadza o
braku podstaw do przyjecia
w niniejszej sprawie obrazy
art. 26 § 2 kk. Zarzut
ten zreszta mial drugorzedne
znaczenie w sytuacji gdy
Sad Okregowy ustalil, ze
oskarzony nie zrealizowal
znamion  zarzucanego mu

czynu.

Wnhniosek

« 0 uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o  uchylenie
zaskarzonego  orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi

# zasadny

# czeSciowo zasadny




I Instancji do ponownego

: # niezasadny
rozpoznania

« wniosek w apelacji osobistej
oskarzonej nie zostal wprost
sformutowany,  jednak zZ
treSci  wniesionego  $rodka
odwolawczego  wynika, iz
oskarzony uwaza  uznanie
go za winnego popehienia
zarzucanego mu czynu za
niesluszne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

zarzuty apelacji oskarzonego jak i
obroncy oskarzonego co do braku
mozliwo$ci uznania, iz zachowanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona
czynu zabronionego z art. 35
ust. 1 a wustawy o ochronie
zwierzat okazaly sie zasadne,
zatem na uwzglednienie zastugiwaly
wnioski apelacyjne skarzacych o
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn.
IT K 1336/18 w ten sposo6b, ze uniewinnil oskarzonego
od popelnienia zarzuconego mu czynu

Zwiezle o powodach zmiany

w sprawie powstaly przestanki do uniewinnienia
okreslone w art. 414 § 1 kpk

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. #-art:439-k-p-k
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT

Sad Odwolawczy na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w
zw. Z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 20 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1715) zasadzil od




Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego
J. W. kwote 678,96 zl (w tym 126,96 zI VAT) za
obrone wykonywang w postepowaniu odwolawczym
wobec oskarzonego A. B.

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11

na podstawie przepisu art. 634 kpk w zw. z art. 632 pkt
2 kpk wydatkami obciazono Skarb Panstwa

7. PODPIS




