Sygn. akt II Ka 503/20

Dnia 6 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant:

stazysta Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Barbary Sobotki

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

sprawy L. B. 1 G. K.

oskarzonych z art. 191 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 5 lutego 2020 r. sygn. akt IT K 1332/18

I. wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od L. B.i G. K. po 190 zlotych tytulem kosztow sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 503/20

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. II K1332/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1 obraza przepisow prawa | # zasadny

procesowego majaca wplyw na tresé
wyroku, a mianowicie art. 4 kpk, art.
5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, art.
424 § 1 pkt 1 kpk, polegajaca na nie
wzieciu pod uwage przy ferowaniu
wyroku wszystkich ujawnionych w
toku przewodu sadowego i majgcych
istotny wplyw na rozstrzygniecie
okoliczno$ci, oparciu poczynionych
ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowoddow
oraz wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego,
niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy w
tym okolicznoéci dla oskarzonych

korzystnych,
niedajacych sie
usungé watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonych, nienalezytej analizie
i ocenie poszczegbdlnych dowodéw,

ewidentnie
rozstrzygnieciu

w szczeg6lnoSci dowodu z m.in.:
zeznan C. L., M. O., D. O, K. K,,
wyjasnienn wszystkich oskarzonych,
uznaniu za udowodnione faktoéw nie
majacych wystarczajacego oparcia
w dowodach i nie wskazaniu w
sposob nalezyty dlaczego Sad nie
uznal dowodéw przemawiajacych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przeciwko sprawstwu i winie
oskarzonych, co doprowadzilo do
nieslusznego skazania L. B.iG. K. za
zarzucone im przestepstwo

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

« zarzut apelacji obroncy nie
zashugiwal na uwzglednienie.
Sad Okregowy skonfrontowal
zbiorczy zarzut obrazy
przepisbw postepowania art.
4 kpk, art. 5 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk, art. 424
§ 1 pkt 1 kpk z przebiegiem
pierwszoinstancyjnego
postepowania oraz z pisemnymi
motywami zaskarzonego
wyroku, stwierdzajgc, iz nie
znalazl potwierdzenia w
realiach niniejszej sprawy.
Dokonana przez Sad Rejonowy
ocena  zgromadzonego @ w
sprawie materialu dowodowego
nie nasuwa jakichkolwiek
zastrzezen Sadu II instancji.
Sad Rejonowy zachowujac
nakazany ustawa obiektywizm
1 wykorzystujac  wrazenia
wynikajace zZ realizacji
zasady  bezpo$redniosci, z
caloksztaltu ujawnionych w
toku  przewodu sadowego
okolicznosci wyprowadzil
racjonalne i  przekonujace
wnioski, Kkierujac sie przy
tym  wskazaniami  wiedzy,
do$wiadczenia  zyciowego i
zasadami logicznego
rozumowania. Mial przy tym
w polu uwagi takze te
zagadnienia, ktére stanowia o$
wniesionej apelacji obroncy.
Nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz okoliczno$é, ze oceniono
poszczegdlne  dowody, w
aspekcie ich wiarygodno$ci, nie




w taki sposob, jak zyczylby
sobie tego oskarzony czy jego
obronca, nie jest tozsame ze
stwierdzeniem, ze w procesie
ich weryfikacji doszlo do
naruszenia reguly plynacej z
tresci art. 7 kpk. Rzecz jasna,
odmienna ocena dowodow
- korzystna dla oskarzonych
- jest naturalnym prawem
zardwno oskarzonego, jak i jego
obroncy, jednakze nie wynika
Zz niej samo przez sie, by
analiza dokonana w niniejszej
sprawie charakteryzowala sie
dowolno$cia. W przekonaniu
Sadu Odwolawczego, dokonana
przez Sad I instancji
ocena dowoddw, ktore zostaly
omodwione i przeanalizowane
w  pisemnych motywach
wyroku, w pelni zasluguje
na aprobate. W kontekscie
zarzutu skarzacego zwigzanego
z obraza art. 424 § 1
pkt 1 kpk wskaza¢ nalezy,
iz sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w sposéb zgodny z art.
424 kpk ma znaczenie z punktu
widzenia Srodka odwolawczego
oraz kontroli instancyjnej
dokonywanej przez sad drugiej
instancji. Nalezy  jednak
zauwazy¢, ze przedmiotem
kontroli odwolawczej nie jest
samo uzasadnienie, ale wyrok.
Dlatego tez  sporzadzenie
uzasadnienia nawet w sposob
odbiegajacy od  wymagan
przepisu art. 424 kpk nie
dyskredytuje wyroku;

odnoszac sie do zarzutu
zwigzanego z rozstrzygnieciem
niedajacych sie usungé
watpliwo$éci na  niekorzy$c
oskarzonych wskazac nalezy, iz
w realiach niniejszej sprawy
nie spos6b jest wuznaé, iz
watpliwosci, jeSli w ogodle




wystepowaly, byly powazne
i istotne, a nie jedynie
spekulacyjne oraz czy i
jakie mialy one znaczenie
dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialno$ci prawnej
oskarzonych. W sytuacji jaka
zaistniala w przedmiotowej
sprawie, a zatem  gdy
dokonanie okreslonych ustalen
faktycznych  zalezne  bylo
od obdarzenia walorem
wiarygodnoéci pewnej grupy
dowodéw, nie mozna moéwié¢ o
naruszeniu zasady in dubio pro
reo. Ewentualne zastrzezenia
powinny by¢ w takiej sytuacji
podnoszone 1 rozstrzygane
na plaszczyznie zachowania
lub  przekroczenia  granic
swobodnej oceny dowodéw. To
za§, ze w toku postepowania
zarysowaly sie rbézne wersje
przebiegu zdarzenia nie oznacza
zaistnienia  przeslanek, o
jakich mowa w art. 35
§ 2 kpk. Rozstrzygnieciu
powstajacych watpliwoéci stuzy
bowiem inicjatywa dowodowa
oraz ocena przeprowadzonych
dowodéw zgodna z art. 7
kpk (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14
pazdziernika 2019 r., II AKa
404/18, LEX nr 2739648);

Sad Odwolawczy stoi na
stanowisku, iz brak bylo
podstaw do kwestionowania
dowodu z zeznan $wiadkow
C. L, M. O, D. O, K
K. oraz M. K. w zakresie
w jakim Sad Rejonowy uznal
je za obiektywne, spdjne
i wiarygodne. Odnoszac sie
do argumentu skarzacego
zZwigzanego zZ istnieniem
rozbieznoSci i niespdjnosci
w  zeznaniach  wskazanych
Swiadkdw  wskaza¢ nalezy,




iz Sad Rejonowy dokonujgc
oceny dowodu zZ ich
zeznan  mial  jednocze$nie
na uwadze, iz zeznania te
zawieraja pewne nieécislo$ci
oraz niekonsekwencje. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, iz
nie mozna dyskwalifikowaé
dowodu z zeznan $wiadka
tylko z tego powodu, Ze nie
zauwazyt on jakiego$ fragmentu
zajScia albo zapamietal go
inaczej niz inni §wiadkowie. Nie
mozna oczekiwaé, ze Swiadek
zapamieta z  fotograficzna
wrecz dokladnoScia wszelkie
okolicznoSci  dotyczace tego
zajécia, zarbwno te o
zasadniczym znaczeniu, jak
1 zupelie drugorzedne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 1973 r,
IIT KR 310/73, OSNKW
1974, 7. 4, poz. 71). Wbrew
stanowisku skarzgcego, nie
spos6b odmowié wiarygodnosci
przedmiotowym  zeznaniom,
gdyz nalezy  mieé na
uwadze, iz co do
okoliczno$ci  najistotniejszych
dla rozstrzygniecia sprawy
zeznania $wiadkéw sa zbiezne,
logiczne, konsekwentne. Z
zeznan tych jednoznacznie
wynika fakt pobicia
pokrzywdzonego. Nalezy
rownocze$nie podkreslié, iz
zeznan Swiadkéow nie
dyskredytuja drobne
nieScisto$ci, niepamie¢ czy
czeSciowa odmienno$¢ relacji
innych $wiadkéw, jesli wezmie
sie pod uwagg, ze pamiec¢ ludzka
ma charakter generatywny
i nie jest wierna kopia
rzeczywisto$ci, co sprawia,
ze jest ona podatna
na znieksztalcenia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 grudnia




2007 r. II AKa 164/070). Przy
ocenie warto$ci dowodowej
zeznan §wiadka wazna jest tresé¢
tych zeznan w konfrontacji z
innymi dowodami, zwlaszcza,
ze  wiarygodno$¢  dowodu
z zeznan $wiadka powinna
by¢ miedzy innymi oceniana
zar6wno w kontekscie
caloksztaltu relacjonowanych
przezen okoliczno$ci, jak i
na tle innych dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20.05.1978, V KR
78/78, SNKW  1978/12/147,
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 07.08.1978r. OSNKW
1978/11/133). Majac powyzsze
na uwadze, w ocenie Sadu
Odwolawczego Sad Rejonowy
dokonal  wlasciwej  oceny
dowodu z zeznan wskazanych
wyzej $wiadkéw, jak rowniez
pojawiajacych sie w trakcie
tych zeznan nieécislosci, czy
tez braku precyzji. Wywody
apelujgcego stanowig jedynie
alternatywna wersje oceny
dowodoéw, wobec czego nalezy
jeuznaé za bezowocna polemike
z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego, ktéra nie
zostala  poparta  zadnymi
logicznymi argumentami.
Analiza caloksztaltu
okoliczno$ci niniejszej sprawy
nie dala podstaw do uznania
zasadnoSci argumentow
skarzgcego;

odnoszac sie do argumentu
skarzacego  zwigzanego z
niedostatecznym

uwzglednieniem  okolicznos$ci
korzystnych dla oskarzonych

wynikajacych vA
przeprowadzonych dowoddw,
nalezy podkreslié, iz

argumentacja ta  stanowi
w istocie polemike zZ




prawidlowymi ustaleniami
Sadu I Instancji, poczynionymi

na podstawie zgromadzonego

\ sprawie materiatu
dowodowego. W ocenie
Sadu Okregowego, w toku

procedowania, Sad I instancji
wyczerpal dostepne mozliwos$ci
dowodowe w celu ustalenia,

czy istnieja podstawy
do przypisania oskarzonym
sprawstwa zarzucanego im

czynu, respektujac przy tym
naczelne zasady procesowe, a
w tym prawdy materialnej,
bezstronnosci, regule in
dubio pro reo oraz zasade
swobodnej oceny dowodéw, w
konsekwencji czego, dokonane
w wyroku ustalenia faktyczne
wolne sq od bledow
i uwzgledniaja  caloksztalt
okoliczno$ci
toku rozprawy.

ujawnionych w

Wniosek

o uniewinnienie G. K. i L. B. od
zarzucanego im czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Minsku Mazowieckim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

wobec bezzasadno$ci podniesionego
przez obronce oskarzonego zarzutu,
wniosek apelacyjny nie mogl zostaé
uwzgledniony

Lp.

Zarzut

razaca surowo$¢, a tym samym
niewspolmierno$é orzeczonych kar

# zasadny




ograniczenia wolnoéci, wyrazajaca
sie w nienalezytym uwzglednieniu
celow wychowawczych kary oraz
stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, gdy prawidlowa

winy i

ocena ww. elementéw uzasadniala
wymierzenie im kary grzywny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

« zarzut apelacji obroncy nie

zashugiwal na uwzglednienie;

nalezy, iz w
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sie,
ze razaca niewspOlmierno$é
kary wystepuje wtedy,
gdy kara orzeczona nie
uwzglednia A nalezyty
sposéb  stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  przypisywanego
czynu nie realizuje
wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem

» wskazac

wskazuje

oraz

celow  zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie
niewspohmiernosci razacej

oznacza znaczng, wyrazna i
oczywista, a wiec niedajaca
sie zaakceptowac¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzong, a
karg sprawiedliwa (zastuzona).
Przestanka razacej
niewspolmiernos$ci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy
na  podstawie  ustalonych
okoliczno$ci  sprawy, ktore
mie¢  decydujace

dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, ze
wystepuje wyrazna rbznica
miedzy kara  wymierzona,
a kara, ktéora powinna
zosta¢ wymierzona w wyniku

powinny
znaczenie

prawidlowego  zastosowania

dyrektyw wymiaru kary oraz




zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo;

Sad Rejonowy ksztaltujac w
niniejszej sprawie wymiar kary
za przypisany oskarzonym
wystepek mial na uwadze

stopien zawinienia
oskarzonych, jak i stopien
spotecznej szkodliwosci

popehionego przez nich czynu.
Sad  Okregowy stoi na
stanowisku, iz Sad Rejonowy
prawidlowo przedmiotowy
stopien  ocenil, okreSlajgc
go jako znaczny. Czyn
popehiony przez oskarzonych
godzil w podstawowe dobro,
jakim jest wolno$é czlowieka,
sposob  dzialania sprawcow
cechowala brutalnoé¢, dzialali
w  wyniku motywacji jaka
byla che¢ zysku i zemsty, a
zatem w wyniku motywacji
zastlugujacej na potepienie. Sad
Rejonowy prawidlowo okresdlil
takze znaczny stopien winy
oskarzonych, ktérzy sq osobami
dorostymi, o uksztaltowanej
osobowosci, posiadajacymi
okreslona §wiadomos$¢é prawna i
winnymi postepowaé zgodnie z
przepisami prawa. Podniesiony
przez skarzacego zarzut
zwigzany z orzeczeniem wobec
oskarzonych L. B. i G. K. razaco
surowych kar ograniczenia
wolnosci, uargumentowany
nienalezyta ocena stopnia
zawinienia oraz stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonym oraz
nienalezytym uwzglednieniem
celow wychowawczych kary, w
ocenie Sadu Okregowego nie
uzasadnia zmiany jej wysoko$ci.
Wskaza¢ nalezy, iz zmiana
taka moze w postepowaniu
odwolawczym nastapié jedynie
woweczas, gdy kara jawi sie jako




»razaco niesprawiedliwa”. Owa
niewspdhmierno$¢ poprzedzona
zostala w ustawie okresleniem

srazaca”, co wyraznie
zaostrza kryterium zmiany
wyroku w orzeczeniu

reformatoryjnym z powodu
czwartej wzglednej przyczyny
odwolawczej. OkreSlenie
srazaca” nalezy ~ bowiem
odczytywac dostownie i
jednoznacznie jako ceche kary,
ktora istotnie bije w oczy,
oélepia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
02 czerwca 2016 r., sygn. II
AKa 70/16, LEX nr 2079199).
Bezsprzecznie Sad I instancji
ma ustawowo zagwarantowana
swobode w ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowania wymiaru
kary. Rolg za$ Sadu
Odwolawczego jest weryfikacja,
czy  granice  swobodnego
uznania sedziowskiego,
stanowiacego zasade sadowego
wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach
nie dajacych sie  wrecz
zaakceptowaé.  Konfrontujac
caloksztalt okoliczno$ci
niniejszej sprawy vA
argumentami  podniesionymi
przez skarzacego, Sad
Okregowy nie uznat zasadnoSci
zarzutu obroncy dotyczacego
zbytniej surowoSci orzeczonej
przez Sad I instancji
wobec  oskarzonych  kary
ograniczenia  wolnoéci w
wymiarze dziesieciu miesiecy
polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej,  kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w
wymiarze dwudziestu godzin
w  stosunku  miesiecznym.
W ocenie Sadu Okregowego
kara wymierzona oskarzonym
jest adekwatna do wagi
popehionego przez nich czynu,




uwzglednia zarazem dyrektywy
jej wymiaru, a takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze.

Wniosek

o uniewinnienie G. K. i L. B. od | # zasadny
zarzucanego im czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i

rzekazanie sprawy do ponownego .
P . P wy 'p 80| # niezasadny
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Minsku Mazowieckim

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec bezzasadno$ci podniesionego
przez obronce oskarzonego zarzutu,
wniosek apelacyjny nie mogl zostaé
uwzgledniony

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

calo§¢ wyroku Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim z dnia 5 lutego 2020 1., sygn. Il K1332/18




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia
postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

« na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z
1983 r., Nt 49, poz. 223 z pb6zn. zm.), zasadzono od
oskarzonego L. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
180 zl tytulem oplaty oraz kwote 10 zl tytulem
wydatkow za postepowanie odwolawcze;

+ na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U.z 1983 r., Nr
49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzono od oskarzonego




G. K. kwote 180 zl tytulem oplaty oraz kwote 10 z}
tytutem wydatkow za postepowanie odwolawcze

7. PODPIS




