Sygn. akt IT Ka 467/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Lidii Bem

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 r.
sprawy K. JJ.

oskarzonego z art. 178a §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 9 marca 2020 r. sygn. akt II K 1698/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 467/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 9 marca 2020 r., I K 1698/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
1. Niewazno$§¢ postepowania, gdyz | # zasadny
oskarzony nie mial  pelnej

mozliwoSci obrony swoich praw z
powodu nieuwzglednienia przez Sad
Rejonowy wniosku oskarzonego o
ustanowienie mu obroncy z urzedu
z uwagi na jego zla sytuacje
materialna.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut podniesiony przez
oskarzonego w osobiscie
sporzadzonej apelacji, nalezalo
odczyta¢ jako zarzut naruszenia
przepisbw  postepowania, ktére
moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku,
to jest art. 78 § 1 k.p.k. i art.
6 k.p.k., w wyniku nieslusznej
odmowy ustanowienia oskarzonemu
obroncy z urzedu w zwiazku z jego
trudna sytuacja materialng. Zarzut
ten okazal sie bezzasadny, poniewaz
kontrola instancyjna procedowania
Sadu
rozpoznania wniosku oskarzonego o

Rejonowego w  zakresie

ustanowienie mu obroncy z urzedu,
doprowadzila Sad Okregowy do




przekonania, ze Sad I instancji nie
dopuscil sie w tym przedmiocie
zadnego uchybienia.

Zdaniem Sadu  odwolawczego
decyzja Sadu Rejonowego
o nieuwzglednieniu wniosku
oskarzonego o ustanowienie mu
obroncy z urzedu, byla sluszna. Nie
ulega watpliwosci, ze

w mys$l art. 78 § 1 kpk,
oskarzony, ktéry nie ma obroncy
z wyboru, moze zazada¢, aby
wyznaczono mu obronce z urzedu,
jezeli w sposdb nalezyty wykaze,
ze nie jest w stanie ponie$c
kosztobw obrony bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie
i rodziny. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy po
analizie wniosku zlozonego przez
oskarzonego, shusznie uznal, ze choé¢
jego sytuacja materialna jest trudna,
to nie wyklucza ona mozliwosci
ustanowienia obrofcy z wyboru.
W ocenie tego wniosku Sadu
Rejonowego uwzgledni¢ nalezalo
m.in. fakt, Ze oskarzony w
o$wiadczeniu o swoim stanie
majagtkowym zlozonym w dniu 24
stycznia 2020 r. podal, ze nie ma
zadnych dochodéw i oszczednosci,
co jednak budzi watpliwosci co
do prawdziwosci tych informacji,
zwlaszcza w  sytuacji gdy na
rozprawie w dniu 9 marca 2020
r., oskarzony podal, ze utrzymuje
sie z oszczednoSci, a nie np. dzieki
pomocy finansowej innych osob,
co niewatpliwie musialoby mieé
miejsce gdyby oskarzony faktycznie
nie mial zadnych dochodow i
nie dysponowal oszczedno$ciami.
Ponadto oskarzony jest osoba
mloda, zdrowa, wyksztalcong i
niemajaca nikogo na utrzymaniu, co
dodatkowo wzmacnia przekonanie,
ze w chwili zlozenia wniosku na
podstawie art. 78 § 1 kpk,
jego mozliwoéci zarobkowe byly




na tyle dobre, ze nie powinien
mie¢ problem6éw z poniesieniem
kosztobw obrony z wyboru w
tej sprawie, bez uszczerbku dla
wlasnego niezbednego utrzymania.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé
nalezy, ze Sad Najwyzszy Ww
postanowieniu z dnia

28 czerwca 2007 roku, wydanym
w sprawie II KK/o7, stwierdzil,
ze przestanka z art. 78 § 1
k.p.k. nie obliguje do wyznaczenia
obroncy z urzedu w sytuacji, gdy w
istocie zasadne okaze sie twierdzenie
oskarzonego o jego zlej sytuacji
materialnej, uniemozliwiajacej
poniesienie kosztéw obrony z
wyboru. Gdyby tak bylo, to
przestanka ta bylaby zawarta w
treSci art. 79 § 1 k.p.k, ktory
zawiera enumeratywny katalog
sytuacji, w ktérych oskarzony musi
mie¢ obrofice. W tym kontekscie
wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy
w uzasadnieniu  postanowienia
o nieuwzglednieniu ~ wniosku
oskarzonego o ustanowienie mu
obroicy z urzedu, zasadnie
podnibésl, ze sprawa ta nie
jest skomplikowana, a oskarzony
w swych pismach skladanych
AU sprawie wykazuje sie
dobra znajomos$cia obowiazujacych
przepisbow i moze on w
sposéb samodzielny i rozsadny
prowadzi¢ swoja obrone. Dodaé
nalezy, ze prawidlowo$¢ tej
oceny  potwierdzaja  czynno$ci
procesowe podejmowane osobiscie
przez oskarzonego na dalszych
etapach tego postepowania, tacznie
ze skutecznym zainicjowaniem
w tej sprawie postepowania
odwolawczego. Rowniez \
tym  aspekcie, zwazywszy na
charakter rozpoznawanego zarzutu
odwolawczego (art. 438 pkt 2
k.p.k.), podkresli¢ nalezy, iz w
okoliczno$ciach tej sprawy, majac w




szczegoblnosci na wzgledzie material
dowodowy w niej zgromadzony oraz
aktywno$¢ procesowa oskarzonego,
korzystajacego skutecznie zZ
przystugujacych mu uprawnien, nie
sposob byloby dowies¢, ze odmowa
wyznaczenia oskarzonemu obroncy
z urzedu, na mocy art. 78 § 1
k.p.k., moglaby mie¢ wplyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow
podniesiony w apelacji zarzut
nie moégl zosta¢c uznany za
skuteczny, dlatego nie doprowadzil
do postulowanego przez skarzacego
rezultatu.

Kierunek wniesionej apelacji, to jest
skierowanej przeciwko ustaleniom
o winie oskarzonego, obligowal
Sad odwolawczy do dokonania
weryfikacji zaskarzonego wyroku
w pelnym zakresie uchybien
przewidzianych w art. 438 k.p.k.,
a w szczegblnosci do rozwazenia,
czy poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe wyroku, sa rezultatem
swobodnej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow, zgodnej
z dyrektywami zawartymi w
art. 7 kpk czy trafna jest
ocena prawna czynu przypisanego
oskarzonemu oraz czy kara i
Srodki karne orzeczone zostaly w
sposéb zaslugujacy na akceptacje
(art. 447 § 1 k.p.k.). Na kazde z
powyzszych pytan Sad Okregowy
udziela odpowiedzi twierdzacej.

Orzekajac w niniejszej sprawie
Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe

w sposob prawidlowy i wnikliwy,
wyczerpujac wszystkie dostepne
mozliwo$ci dowodowe

w celu wustalenia czy istnieja
podstawy do przypisania
oskarzonemu zarzuconego mu




przestepstwa. Sad Rejonowy przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy
respektowal zasady procesowe, w
tym zasade prawdy materialnej (art.
2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnoéci
(art. 4 k.p.k.), zasade in dubio
pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze
zasade swobodnej oceny dowodéw
(art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku
ustalenia faktyczne wolne sa od
bledéow i uwzgledniaja caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy (art. 410 k.p.k.).

Stusznie Sad Rejonowy doszedl do
przekonania, ze oskarzony K. J.
dopuécil sie przestepstwa z art. 178a
§ 1k.k., a swoje stanowisko uzasadnil
na tyle wyczerpujaco i przekonujaco,
ze spelnione zostaly wymogi
okre§lone w przepisie art. 424
k.p.k., uwzgledniajac okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i niekorzy$é oskarzonego (art. 4
k.p.k.). Uzasadnienie to pozwalalo
takze na kontrole instancyjna
zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do realibw niniejszej
sprawy  stwierdzi¢ nalezy, iz
w ocenie Sadu Okregowego,
w  Swietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
jakichkolwiek watpliwo$ci nie moze
budzi¢ prawidlowos$¢ ustalenia przez
Sad Rejonowy, ze oskarzony w
dniu 24 pazdziernika 2019 r. w S.,
na ulicy (...), kierowal pojazdem
mechanicznych, to jest samochodem
marki F. (...), znajdujgc sie w
stanie nietrzezwo$ci. W zakresie tym
slusznie Sad I instancji wskazal
na wzajemna korelacje zeznan
$wiadka funkcjonariusza Policji K.
R. oraz dowodow z dokumentow,
w tym zwlaszcza protokolu badania
stanu trzezwo$ci oskarzonego. Sad
odwolawczy w pelni podziela
zaprezentowang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocene




tych dowodéw, nie dostrzegajac
jakichkolwiek podstaw do ich
odrzucenia. Zeznania Swiadka K. R.
stanowiace zasadniczy, obciazajacy
oskarzonego dowod, zaslugiwaly
na obdarzenie ich wiarygodno$cia
w caloéci. Swiadek nie mial
zadnego interesu w pomawianiu
oskarzonego o czyn ktérego on
faktycznie nie popelil. Swiadek
rzeczowo, logicznie i szczegdlowo
zrelacjonowat okolicznosci w jakich
doszto do kontroli drogowej pojazdu
kierowanego przez oskarzonego,
opisujac jej powody, a takze
przebieg. Sad Odwolawczy w
pelni  podziela stanowisko i
argumenty Sadu pierwszej instancji
takze w zakresie negatywnej
oceny wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan S$wiadka
A. K. Wersja podana przez
oskarzonego  stanowi  jedynie
przyjeta przez niego linie obrony,
bedaca nieudolna préba uwolnienia
sie od odpowiedzialno$ci karnej
za popelnione przestepstwo. Z
kolei zeznania $wiadka A. K,
ktére sa calkowicie sprzeczne z
zeznaniami K. R., sa zupekie
niewiarygodne i uzasadniona jest
ocena, ze ich tre$¢ byla podyktowana
jedynie zamiarem potwierdzenia
linii obrony oskarzonego, a
nie stanowila obiektywnego opisu
faktycznie zaistnialych zdarzen.

Nie budzi jakichkolwiek zastrzezen
Sadu Okregowego ocena prawno —
karna dzialania oskarzonego, ktory
swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 178a §
1kk

Zdaniem Sadu Okregowego,
orzeczona przez Sad Rejonowy kara
grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych, w wysoko$ci 12 zlotych za
stawke, ustalona zostala na poziomie
adekwatnym do stopnia spotecznej




szkodliwoéci czynu oskarzonego
oraz stopnia jego =zawinienia -
prawidlowo spelniajgc tym samym
dyrektywy prewencji ogoélnej, jak i
szczegblnej zawarte w art. 53 k.k.
Zwazywszy na ustawowe zagrozenie
przestepstwa przewidzianego w art.
178a § 1 k.k., uzna¢ nalezy, iz
wymierzona oskarzonemu kara jest
sprawiedliwa i nie spos6b uznat jej
za razaco niewspdlmiernie surowa.

Zasadne i trafne jest takze
stanowisko Sadu Rejonowego w
przedmiocie orzeczonych wobec
oskarzonego  $rodkéw  karnych
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat oraz S$wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy  Pokrzywdzonym  oraz
Pomocy  Postpenitencjarnej w
kwocie 5000 zl. Wzmacniaja
one adekwatnie represje karna,
a przede wszystkim wychowawcze
oddzialywanie kary. Podkresli¢
nalezy, iz orzeczenie obu
powyzszych §rodkow karnych bylo w
tej sprawie obligatoryjne,

a orzeczone zostaly one
w  minimalnym dopuszczalnym
wymiarze. Orzeczony $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
— a wiec bez jakichkolwiek
wylaczen, na okres 3 lat,
skutecznie wyeliminuje na ten czas
oskarzonego z ruchu i pozwoli
mu na u$wiadomienie naganno$ci
jego zachowania, a jednocze$nie
zabezpieczy innych uczestnikow
ruchu drogowego.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Rejonowemu w Siedlcach do

) # niezasadny
ponownego rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutu
podniesionego w apelacji oraz
brak jakichkolwiek innych uchybien,
o ktérych mowa w  art
438 kpk, a takze tych,
ktéore podlegaja uwzglednieniu z
urzedu, warunkowaly bezzasadno$¢
wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calos$é wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 9
marca 2020 r., w sprawie II K 1698/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody utrzymania wyroku w mocy opisano
powyzej w toku wskazywania powod6w uznania
za bezzasadny zarzutu podniesionego w apelacji.
Ponadto Sad Okregowy nie stwierdzit zadnych




okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
ktore sprzeciwialyby sie utrzymaniu wyroku w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze

podstawy

wskazaniem
szczegoblnej prawnej

umorzenia




4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy
orzekl na podstawie przepiséw art. 634 k.p.k. w zw.
art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajgc oskarzonego od kosztow
sadowych, albowiem jego aktualna sytuacja materialna
nie pozwala na ich uiszczenie, w szczeg6lnoéci z powodu
koniecznos$ci wykonania orzeczonych wobec niego kary
grzywny oraz Swiadczenia pienieznego.

7. PODPIS




