Sygn. akt II Ka 412/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2020 1.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r.

sprawy A. T.

oskarzonego z art. 209 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 6 lutego 2020 r. sygn. akt I K 964/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. P. w G. 516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku
VAT) za obrone oskarzonego z urzedu;

ITII. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 412/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. I1 K 964/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 obraza przepisbw postepowania | # zasadny

majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 4 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk polegajaca na nienalezytym
rozwazeniu caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego i
odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonego A. T., w
ktorych wskazywal on, ze uiszczal
w okresie objetym zarzutem kwoty
co najmniej 500 zl miesiecznie
tytulem alimentéw bezposrednio
do rak corki O. T., kupowal jej
prezenty, ubrania oraz odmoéwieniu
waloru wiarygodno$ci zeznaniom
O. T. zlozonym przed Sadem,
w  ktérych przyznala 7
otrzymywala od ojca
i pienigdze, ktére odpowiadaly
wysokoSci ustalonych alimentéw,
a nawet przekraczaly te kwote,
mimo iz wyjaénienia oskarzonego
i zeznania O. T. koresponduja ze
sobg, a nadto posrednio znajduja
potwierdzenie w uznanych przez
Sad za wiarygodne
M. T. oraz w przedstawionych
przez oskarzonego kopiach faktur i
paragondw, co skutkowalo btednym

ona, ze
prezenty

zeznaniach

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustaleniem, ze oskarzony w okresie
od 31 maja 2017 r. do 19 stycznia
2018 r. uchylal sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego wobec
corki

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

« zarzut apelacji obroncy
oskarzonego nie zaslugiwat na
uwzglednienie;

« odnoszac sie do zarzutow o
charakterze proceduralnym, na
ktore powolal sie skarzacy, w
pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz w przekonaniu

Sadu Odwolawczego, orzekajgc

Sad

Garwolinie,
zawartym

przeprowadzil

W niniejszej sprawie
Rejonowy w
wbrew wywodom
w  apelacji,
postepowanie
sposob prawidlowy i wnikliwy.
Przede wszystkim, w toku
procedowania Sad I instancji
wyczerpat wszystkie dostepne
mozliwoSci dowodowe w celu
ustalenia, czy istniejg podstawy
do przypisania oskarzonemu
sprawstwa
czynu, respektujac przy tym
naczelne zasady procesowe, a w
tym bezstronnoSci (art. 4 kpk),
regute in dubio pro reo (art.
5 kpk) oraz zasade swobodnej
oceny dowodow (art. 7 kpk), w
konsekwencji czego dokonane
w wyroku ustalenia faktyczne
(zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, zawarty w zarzucie
proceduralnym)
od bledow i
caloksztalt
ujawnionych w toku rozprawy
(art. 410 kpk). Wskazaé
nalezy, iz okolicznosé, ze

dowodowe w

zarzucanego mu

wolne  s3
uwzgledniaja
okoliczno$ci




oceniono poszczegélne dowody
w aspekcie ich wiarygodnoSci
nie w taki sposob, jak zyczylby
sobie tego oskarzony czy jego
obronca, nie jest tozsame ze
stwierdzeniem, ze w procesie
ich weryfikacji doszlo do
naruszenia reguly plynacej z
treSci art. 7 kpk. Odmienna
ocena dowodow - korzystna dla
oskarzonego - jest naturalnym
prawem zaré6wno jego, jak i jego
obroncy, jednakze nie wynika
zZ niej samo przez sie, by
analiza dokonana w niniejszej
sprawie charakteryzowala sie
dowolnoécia. Wywody
apelujgcego stanowig jedynie
alternatywna wersje oceny
dowoddéw, ktéra nie zostala
poparta zadnymi logicznymi
argumentami, wobec czego
nie jest w stanie
spowodowa¢  uwzglednienia
zarzutu wywiedzionego przez
skarzgacego;

w kontek$cie zarzutu
zwigzanego zZ odmowa
nadania waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie, w  jakim  nie
przyznal sie do popehienia
zarzucanych im CZynow
wskaza¢ nalezy, iz wyjasnienia
oskarzonego sa w ujeciu
prawa karnego procesowego
dowodem podlegajacym
swobodnej ocenie na
rowni z innymi dowodami.
Przypomnie¢ w tym zakresie
nalezy, ze oskarzony w
procesie karnym nie ma
obowigzku dowodzenia swojej
niewinno$ci, a w ramach
przystugujacego mu prawa do
obrony moze on odmobwié
odpowiedzi na poszczegblne
pytania oraz odmowic skladania
wyjasnien, niemniej w sytuacji,




gdy zdecydowal sie skladaé
wyjaénienia, to  podlegaja
one takiej samej ocenie,
jak  kazdy inny dowdd.
Ocene dowodow ustawodawca
pozostawia sadowi
orzekajacemu,  ktory  jest
zobowigzany dokonywac jej
z uwzglednieniem wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego, jak roOwniez z
uwzglednieniem caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego. W
ocenie Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie brak jest
podstaw do kwestionowania
dokonanej przez Sad I Instancji
oceny dowodu z wyjaénien
oskarzonego w zakresie, w
jakim odmoéwiono uznania ich
wiarygodnoéci co do twierdzen
zwigzanych z tym, iz oskarzony
uiszczal alimenty bezposérednio
do rak niepelnoletniej corki,
nie informujgc o tym
jej matki. Oskarzony mial
Swiadomo$§¢ tego, iz jest
obowigzany do wywigzywania
sie ze spoczywajacego na nim
obowigzku  alimentacyjnego,
zatem nielogicznym byloby
postepowanie oskarzonego,
gdzie uiszczajac alimenty do rak
maloletniej nie informuje o tym
jej matki, ponadto naraza sie
na brak mozliwosci uzyskania

stosownego potwierdzenia
przekazania Swiadczen
alimentacyjnych, celem

wykazania wywigzywania sie
ze spoczywajacego na nim
obowiazku alimentacyjnego;

brak  bylo podstaw do
podzielenia argumentacji
skarzacego w zakresie, w
jakim wskazal, iz Sad I
instancji dokonujac  oceny
dowodu z zeznan $wiadka




O. T. i odmawiajac waloru
wiarygodno$ci jej zeznaniom
zlozonym w toku postepowania
sadowego, przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy podziela
zapatrywania Sadu Rejonowego
w zakresie, w jakim wskazal,
iz zeznania $wiadka O. T.,
zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, zastlugiwaty
na uwzglednienie w caloSci.
Swiadek bezposrednio
wskazala, iz z ojcem widywala
sie okolo dwoch razy w
miesigcu, a podczas tych
spotkan otrzymywala pieniadze
w  kwocie rzedu 100 czy
200 zl. Swiadek wskazala
rowniez, iz wszelkimi sprawami
zwigzanymi z alimentami na
jej rzecz zajmuje sie matka, a
z tego co jej wiadomo ojciec
nie wywigzuje sie z nalozonego
obowiazku alimentacyjnego. W
toku postepowania sadowego,
podczas skladanych zeznan w
obecnoéci ojca Swiadek podala,
iz oskarzony przekazywal jej
miesiecznie kwoty rzedu co
najmniej 500 zt i kupowal
rozne prezenty. W ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy
stusznie uznal, iz  tresé
zeznan O. T. zlozonych
podczas rozprawy stanowila
probe dostosowania ich do
treSci wyjasnien oskarzonego,
ktore slyszala. Pokrzywdzona
starala sie zeznawa¢ na
korzy$¢ oskarzonego. W toku
postepowania

przygotowawczego wskazywata
jednoznacznie, iz ojciec nie
wywiagzuje sie z obowigzku
alimentacyjnego, a  takze
wskazywala na kwoty nizszego
rzedu, jakie otrzymuje od ojca,
niz kwoty, jakie podata podczas
skladania zeznan na rozprawie.




Pokrzywdzona nie byla w
stanie wyjasnié oczywistych
rozbieznoSci w tresci zlozonych
przez siebie zeznan. Niezaleznie
od powyzszego i w
konteks$cie  przedstawionych
przez  oskarzonego  kopii
paragonow i faktur
dokumentujgcych dokonane na
rzecz corki wydatki nalezy
podkresli¢é, iz  ewentualne
dodatkowe prezenty, wydatki
pozalimentacyjne rodzica
zobowigzanego, nie powinny
co do zasady =zastepowaé
alimentacji, niezbednej dla
zaspokajania

usprawiedliwionych  potrzeb
uprawnionej. Powinny one
bowiem mie¢ charakter staly
i przewidywalny, a takiej
cechy nie maja sporadyczne,
uzaleznione od okoliczno$ci
i kontaktéw z uprawniong
$wiadczenia rzeczowe i
prezenty. Okoliczno$ci
zwigzane zatem z tym, iz
oskarzony w trakcie wizyt
corki daje jej pieniadze, kupuje
prezenty, ubrania, czy tez
srodki higieniczne nie sg w
stanie podwazy¢ zasadnoSci
stanowiska  wyrazonego w
zaskarzonym wyroku. Sam
oskarzony $rodki przekazywane
corce okreslat mianem
~kieszonkowego”, ona sama tak
je traktowala, nie przekazujac
ich celem pokrycia wydatkow
na swoje utrzymanie, ktorych
zasadniczy ciezar w okresie
objetym wyrokiem spoczywal
na jej matce. To jej wzmozone
wysilki oraz $rodki wyplacane
przez fundusz alimentacyjny

pozwalaly zaspokajaé
podstawowe potrzeby osoby
uprawnionej, oskarzony

pragnac zachowac¢ z corka jak
najlepsze relacje, przekazywal




jej $rodki na jej ,,zachcianki” nie
dbajac juz o to, by jej matka
miala §rodki na zakup zywnoSci
czy oplacenie rachunkow.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
poprzez uniewinnienie oskarzonego
A.T. od zarzucanego mu czynu

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec bezzasadnoSci podniesionych
przez skarzacego zarzutéw, wniosek
apelacyjny nie zashugiwal na
uwzglednienie

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

calo$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 6
lutego 2020 r., sygn. I K 964/19




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia
postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

« Sad Odwolawczy na podstawie art. 636 § 1 kpk i §
17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019, poz. 18)
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. B. P. w G. kwote 516,60 zt (w tym
96,60 zI VAT) za obrone oskarzonego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III + napodstawie przepisoéw art. 624 kpk w zw. z art. 634
kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk zwolniono oskarzonego
od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze okreslajac, ze wchodzace w ich sklad
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ wyroku Sadu I
rozstrzygniecia albo | instancji

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




