Sygn. akt IT Ka 270/20

Dnia 16 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant:

stazysta Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Iwony Filimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 T.

sprawy K. D.

oskarzonego z art. 178a§1kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 10 stycznia 2020 r. sygn. akt IT K1085/19

wyrok utrzymuje w mocy; stwierdza, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 270/20

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach, IT Wydzial Karny z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. II K1085/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na wyrazeniu blednego
pogladu, ze wina i spoleczna
szkodliwo§é czynu zarzuconego
K. D. umozliwiaja zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia

postepowania karnego
prowadzonego przeciwko
wymienionemu w sytuacji, gdy
prawidlowa analiza caloksztaltu
ustalonych okolicznoSci
przedmiotowego  zdarzenia, w

tym stan znacznej nietrzezwosci
oskarzonego, a przede wszystkim
wzglad na cele prewencji generalnej
prowadza nieodparcie do wniosku,
iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu
zarzuconego oskarzonemu i wina
K. D. ,nie s3
a wiec wykluczaja zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego, o Kktorej
mowa w art. 66 § 1 kk wobec K. D.

nieznaczne”,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Apelacja prokuratora oraz
podniesione w niej zarzuty,
jako bezzasadne, nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. = Prokurator
w wywiedzionym przez siebie
Srodku  odwolawczym  wskazal,
iz prawidlowa ocena materialu
dowodowego zebranego w sprawie
prowadzi do wniosku, iz wina
i spoleczna szkodliwoé¢ czynu
przypisanego K. D. sa znaczne
i nie wuzasadniaja zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia

postepowania. w ocenie
prokuratora jedyna okoliczno$cia
wskazujaca na mozliwo§é

zastosowania  wobec K.  D.
warunkowego  umorzenia  jest
dotychczasowa niekaralno$¢.
Analiza caloksztaltu okolicznoSci
niniejszej sprawy nie uprawnia do
podzielenia stanowiska prokuratora.

W realiach niniejszej sprawy brak
bylo podstaw do stwierdzenia tzw.
»btedu dowolnoéci” w poczynionych
przez Sad Rejonowy ustaleniach
faktycznych, ktore wynikalyby =z
obrazy art. 7 kpk. Zarzut odwolawczy
bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze polegaé wylgcznie na
polemice z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad I instancji.
Skarzacy nie wykazal, aby zasadno$¢
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych
przez Sad Rejonowy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiadala
prawidlowos$ci rozumowania, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Prokurator ~w  wywiedzionym
przez siebie $rodku odwolawczym
argumentuje, iz nie spos6b
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ktory wyprowadzil
wniosek o niewysokim stopniu winy
oskarzonego na podstawie jego




wyjasnien, iz: ,wypil dwa piwa
w pewnych odstepach czasowych,
a stezenie 0,58 mg/l moglo byc
dla niego nieodczuwalne, choc
oczywiScie w $wietle doSwiadczenia
zyciowego  powinien byl on
wiedzie¢, ze po wypiciu litra
piwa bedzie on w  stanie
nietrzezwoSci. Skarzacy w apelacji
wskazal ponadto na skutki wplywu
zawarto$ci alkoholu w organizmie
na zachowanie czlowieka. Nie
sposob jest odmowié zasadno$ci
twierdzeniu Sadu Rejonowego o
istnieniu mozliwo$ci, iz wypicie
dwoch piw przez oskarzonego
w pewnych odstepach czasowych
moglo by¢ dla niego nieodczuwalne.
Nawet przy wiedzy o iloéci
spozytego alkoholu, nie mozna
stwierdzi¢, iz przelozenie na jego
stezenie w organizmie i skutki
tego stezenia, stanowa wiedze o
charakterze powszechnym. Istnieje
wiele czynnikow, jakie nalezy wziaé
pod uwage przy szacowaniu stezenia
alkoholu. Odwolanie sie do pewnego
wzorca normatywnego, tj. osoby,
ktéra wie, jaka jest iloS¢ czystego
alkoholu w konkretnym napoju,
a co istotniejsze, jest Swiadoma,
jakie to konkretnie bedzie mialo
przelozenie na jego stezenie w
organizmie - jest bledne. Nie mozna
bowiem tworzy¢ tego typu schematu
dowodowego - sprawca wie, ile
wypil czystego alkoholu, a wiec
jest $wiadom stanu nietrzezwosci
(w: Wojciech Gorowski, Kryteria
ustalania stanu nietrzeZwosci. Glosa
do postanowienia SN z dnia 10
wrze$nia 2008 r., V KK 160/08
Teza nr 1). Okoliczno$ci powyzsze
majg istotne znaczenie dla ustalenia
okoliczno$ci natury podmiotowej,
decydujacych o stopniu spotecznej
szkodliwo$ci czynu, czyli postaci
zamiaru albo braku zamiaru
dokonania czynu zabronionego,
motywacji sprawcy. Nie mozna




wykluczyé, iz wypicie dwoch piw
przez oskarzonego w pewnych
odstepach czasowych, moglo by¢ dla
niego nieodczuwalne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia slusznie
zwrdcil uwage na okolicznoéé,
iz w realiach niniejszej sprawy,
poziom stezenia alkoholu we krwi,
cho¢ wyraznie przekraczal warto$c
graniczng stanu  nietrzeZwosci,
nie byl bardzo wysoki. Stezenie
alkoholu we krwi oskarzonego nie
moglo uposledzaé¢ jego zdolnosci
psychofizycznej do  kierowania
pojazdem mechanicznym w stopniu
znacznym, a co za tym
idzie, nie powodowalo znacznego
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu.
W ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy dokonujac oceny
dowodu z wyjaénien oskarzonego,
wyprowadzil racjonalne i
przekonujace wnioski, kierujac sie
przy tym wskazaniami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i zasadami
logicznego rozumowania.

Sad Okregowy stoi na
stanowisku, iz Sad Rejonowy
dokonal  kompleksowej  oceny
okoliczno$ci  niniejszej  sprawy,
roéwniez okoliczno$ci wynikajacych
z zeznan $wiadka  bedacego
funkcjonariuszem Policji, z ktorych
to zeznan wynika, iz oskarzony
prowadzil  pojazd w  porze
wieczornej, kiedy natezenie ruchu
w tamtym rejonie jest znikome.
Zatrzymany zostal w ramach
rutynowej  kontroli  drogowej,
nie spowodowal bezposredniego
zagrozenia w ruchu. OKkolicznoéci
te maja istotne znaczenie
w  kontekécie oceny stopnia
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu,
wynikajacego z danego czynu.
Podkresli¢ nalezy, iz poruszanie sie
samochodem w takim terenie w




stanie nietrzezwosci jest duzo mniej
niebezpieczne i ryzykowne, anizeli
np. jazda w ciggu dnia po ulicach
miasta. Z oczywistych wzgledow
np. w mie§cie wrzrasta istotnie
ryzyko interakcji takiego pijanego
kierowcy z innymi uczestnikami
ruchu (w tym z pieszymi), co z
kolei poteguje ryzyko zaistnienia
niebezpiecznych sytuacji na drodze.
Wskazane powyzej okolicznodci i
przebieg przedmiotowego zdarzenia
sq istotne w kontekscie oceny
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu, o ktérej to ocenie
decyduja roéwniez  okoliczno$ci
natury przedmiotowej, a zatem
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, rodzaj naruszonych
regul ostroznoSci i stopien ich
naruszenia.

Postawa oskarzonego K. D.,
niekaranego dotychczas za
przestepstwo umySlne, jego
wlasciwosei i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania
bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegbdlnoSci nie
popelni przestepstwa. Orzeczone
wobec oskarzonego S$rodki karne
w postaci §wiadczenia pienieznego
w  kwocie 3000,00 1z oraz
zakaz  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres
jednego roku uwzgledniaja cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wnhniosek




- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu II Wydzial
Karny w Siedlcach do ponownego

. # niezasadny
rozpoznania

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ze wzgledu na Dbezzasadno$c
podniesionego zarzutu, wniosek
apelacyjny nie mo6glt zostac
uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach, IT Wydzial Karny
z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. IT K1085/19

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji w tym wzgledzie i brak
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie przepisoéw art. 634 kpk w zw. z art. 632
pkt 2 kpk oraz art. 636 § 1 kpk wydatkami postepowania
odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPIS




