Sygn. akt II Ka 252/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Ciec¢ko

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r.

sprawy K. O.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 28 listopada 2019 r. sygn. akt IT K 231/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego K. O. na rzecz oskarzyciela positkowego D. T. (1) 840 zlotych zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 252/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 28 listopada 2019 roku sygn. IT K 231/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Podniesiony przez oskarzyciela
positkowego

niewspo6lmiernos$ci

zarzut razacej
(fagodnosci)
orzeczonej kary oraz nawigzki
poprzez wymierzenie oskarzonemu

K. O. kary roku ograniczenia

wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu nieodptlatnej,
kontrolowanej pracy na cel
spoteczny ~w  wymiarze 25
(dwudziestu pieciu) godzin w
stosunku miesiecznym, a takze
orzeczenie od oskarzonego na
rzecz D. T. (1) nawiazki
w kwocie 7000 (siedem

tysiecy) zlotych, w sytuacji gdy
zachowanie i postawa oskarzonego,
stopien
szkodliwosci

winy oraz spolecznej

dokonanego przez
niego czynu, a przede wszystkim
charakter i dolegliwo$¢ obrazen
doznanych przez pokrzywdzonego,
w sposOb oczywisty przemawiaja
za zaostrzeniem orzeczonej
kary
zwiekszeniem zasadzonej na rzecz D.

T. (1) nawiazki.

wobec oskarzonego oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Tytulem wstepu do rozwazan
dotyczacych problematyki sankcji
karnej przypomnie¢ nalezy, iz w
myS$l regulacji zawartych w art. 53
kk Sad wymierzajac kare, winien
baczy¢, by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy sprawcy,
uwzglednia¢ stopien spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu, a takze mie¢ na uwadze
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére winna sprawowaé kara, jak
rowniez potrzeby wynikajace =z
prewencyjnych dyrektyw. Nadto,
Sad ferujgc wyrok w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze
powinien  zwrdci¢c uwage na
wladciwo$ci 1 warunki osobiste
sprawcy a takze mie¢ na
wzgledzie pozostale  dyrektywy
sgdowego wymiaru kary, w tym
takze te okreslang prymatem kar
wolno$ciowych.

W kontekscie zarzutu
wywiedzionego przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego,
uzupehiajgco dodaé¢ nalezy, iz
przestanka razacej
niewspolmiernosci kary jest
spelniona tylko wowczas, jezeli
z punktu widzenia nie tylko
zainteresowanej strony procesowej,
ale i ogbtu spoleczenstwa, orzeczona
kara jawi sie jako niesprawiedliwa,
zbyt lagodna, niestanowiaca realnej
dolegliwosci dla sprawcy. Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualng r6znice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w potocznym znaczeniu tego
slowa - "razaco" niewspoOlmierng,
czyli niewspOlmiernag w stopniu




niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie niewspélmiernoéci razacej
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy kara wymierzona, a kara
sprawiedliwg, zasluzong, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw  sadowego  wymiaru
kary oraz zasad uksztaltowanych
przez  orzecznictwo.  Powyzsze
wywody czeSciowo odnosi¢é mozna
takze do orzeczonego S$rodka
kompensacyjnego.

Tymczasem,  orzeczona  przez
Sad Rejonowy w  Lukowie
wobec oskarzonego K. O. kara
ograniczenia wolnoS$ci czyni zado$c
przytoczonym powyzej dyrektywom
wymiaru  kary, plynacym =z
treSci art. 53 kk. Jednocze$nie
zasadzona zostala z uwzglednieniem
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy,
zarobwno tych przemawiajgcych
na korzy$¢ oskarzonego, jak
tez tych  obciazajacych  go.
Orzeczona przez Sad Rejonowy
kara uwzglednia cele, jakie powinna
spelnia¢, czyni zado§¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, dowodzac
jednocze$nie braku bezprawnosci
dla zachowan prezentowanych przez
oskarzonego. Ponadto, kara ta
jest wspdlmierna do stopnienia
zawinienia K. O. oraz jego
wladciwos$ci i warunkéw osobistych.
Jest to sankcja odpowiednio
dolegliwa ze wzgledu na ograniczone
mozliwo$ciami przemieszczania sie,
a zarazem w  odpowiednim
stopniu ucigzliwa finansowo =z
uwagi na nierentowny charakter
wykonywanej pracy. Orzeczona kara
ograniczenia wolnosci skierowana
jest ku wyeliminowaniu sprzecznych
z prawem zachowan oskarzonego,
a jej wykonanie ma na
celu wzbudzenie w nim woli
ksztaltowania  jego  spolecznie
pozadanych postaw, w szczegblnoSci




poczucia odpowiedzialno$ci za swoje
czyny oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego.

Baczac na calo§¢ powyzszych
rozwazan uznac nalezy, iz orzeczenie
wobec K. O. postulowanej
przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego kary 2 lat ograniczenia
polegajacej na  wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym, a
zatem w gbrnej granicy przyjetej
przez ustawe, powodowaloby stan
razacej surowo$ci sankcji karne;j.
W tym zakresie nie sposob
nie zgodzi¢ sie z argumentacja
Sadu I instancji, iz orzeczenie
kary 1 roku ograniczenia wolnosci
polegajacej na  wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 25
godzin w stosunku miesiecznym
wobec sprawcy dotychczas
niekaranego, przestrzegajacego
porzadku prawnego i cieszacego
sie dobra opinia jest dolegliwo$cia
wystarczajaca, zwlaszcza iz obok
orzeczonej kary rozstrzygnieto o
zastosowaniu Srodka
kompensacyjnego.

Tozsame jest stanowisko Sadu
Odwolawczego w kwestii orzeczonej
na podstawie art. 46 § 2 kk na rzecz
oskarzyciela positkowego D. T. (1)
nawigzki. Nie budzi watpliwoéci, iz
w wyniku popelnienia przez K. O.
przestepstwa oskarzyciel positkowy
doznal krzywdy, jednakze Sad
Odwolawczy popiera stanowisko
Sadu Rejonowego, iz kwota 7.000
zlotych - biorac pod uwage
nasilenie rozmiaru szkéd na
osobie, wynikajacych nie tyle
nawet z zeznan pokrzywdzonego,
co ze zgromadzonej dokumentacji
medycznej (jako ze twierdzenia
wniosku czy apelacji nie stanowia




dowodu) - jest adekwatna.
Oskarzyciel positkowy nie wykazal,
w szczego6lnosci stosownymi
dowodami, faktow, w Swietle
ktérych  nalezaloby uznaé, ze
ustalenia Sadu I instancji co do
wysokoSci stosownej kwoty, majacej
skompensowa¢ doznane szkody, sa
nieprawidlowe.

Wniosek

Whniosek oskarzyciela positkowego
o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez zaostrzenie  orzeczonej

wobec oskarzonego kary
ograniczenia wolnoéci do (dwbch)
lat ograniczenia wolnosci,

polegajacej na  wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 40
(czterdziestu) godzin w stosunku
miesiecznym oraz zasadzenie od
oskarzonego na rzecz D. T. (1) na
podstawie art. 46 § 2 kk nawigzki w
kwocie 20.000 (dwudziestu tysiecy)
zlotych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  bezzasadnoSci  zarzutu
wywiedzionego przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego na
uwzglednienie  nie  zaslugiwal
wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez zaostrzenie
orzeczonej wobec oskarzonego kary
ograniczenia wolnoSci za sprawa
orzeczenia na podstawie art. 157
§ 1 kk w zw. z art. 37a kk kary
(dwbch) lat ograniczenia wolnoSci,
polegajacej na  wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 40
(czterdziestu) godzin w stosunku
miesiecznym oraz zasadzenie od




oskarzonego na rzecz D. T. (1) na
podstawie art. 46 § 2 kk nawigzki w
kwocie 20.000 (dwudziestu tysiecy)
zlotych.

Lp. Zarzut
2. Podniesiony przez obronce | # zasadny
oskarzonego zarzut obrazy

przepisOw prawa materialnego art.
25 § 1 kk, wzglednie art. 25 § 2
kk, poprzez jego niezastosowanie
1 zaniechanie ustalenia i uznania,
iz oskarzony K. O. dzialal
w granicach obrony koniecznej
odpierajac bezposredni, bezprawny
zamach D. T.
oskarzonego oraz jego zony B.
0., podczas gdy prawidlowa ocena
zachowan zar6éwno oskarzonego
jak i pokrzywdzonego
skutkowaé¢ zachowaniem wobec K.
0. kontratypu opisanego w art. 25 §
1 kk, wzglednie zastosowaniem art.
25 § 2 i uznaniem, iz oskarzony
K. O. dzialal w granicach obrony
koniecznej, odpierajac zamach D. T.
(1) poprzedzony wdarciem sie do
domu oskarzonego oraz jego zony.

(2) na zdrowie

winna

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Stosownie do treSci przywolanego

przez  skarzacego art. 25 §
1 i §&§ 2 Kkk nie popelnia
przestepstwa, kto w  obronie
koniecznej odpiera bezposredni,

bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro chronione prawem, natomiast
w razie przekroczenia granic
obrony koniecznej, w szczegblnoSci

gdy sprawca zastosowal sposob

obrony niewspoOlmierny do
niebezpieczefistwa zamachu, sad
moze zastosowaé¢ nadzwyczajne

zlagodzenie kary, a nawet odstapic¢




od jej wymierzenia. Przez powyzsze
nalezy zatem rozumie¢, iz wyrdznia
sie nastepujace warunki obrony
koniecznej: zamach (bezposredni,
bezprawny,  rzeczywisty)  oraz
obrone (ktora musi byt
konieczna i  wspoélmierna do
niebezpieczenstwa zamachu). Przez
pojecie bezposredniego zagrozenia
nalezy rozumie¢ taki stan, w ktérym
miedzy stanem niebezpieczenistwa
dla dobra a jego naruszeniem
brak ogniw po$rednich (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
11 grudnia 2012 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT AKa 211/12).

Powracajac na grunt przedmiotowej
sprawy  zaznaczy¢ nalezy, iz
pomimo odmiennych twierdzen
oskarzonego i jego obroncy, Sad
pierwszej instancji prawidlowo
uznal iz oskarzony nie dzialal
w warunkach obrony koniecznej,
bowiem w realiach niniejszej sprawy
niespelniona pozostala wskazana
przez ustawodawce przestanka
zamachu. Przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy
nie podniést zarzutu dokonania
blednych ustalen faktycznych co
do tego, ze pokrzywdzony nie
zaatakowal w  zaden  sposob
oskarzonego ani tym bardziej jego
zony. Zaréwno zeznania K. O., jak i
jego zony w tym zakresie pozostaja
niekonsekwentne i  niespojne,
w przeciwienstwie do zgodnych
w swej wymowie twierdzen
pokrzywdzonego i bezposredniego
$wiadka czeSci zdarzenia w osobie
R. O., ktérzy jednoznacznie zeznali,
iz D. T. (1) w zaden sposob nie
atakowal B. O. wewnatrz domu;
pokrzywdzony konsekwentnie (i
niesprzecznie z innymi dowodami)
twierdzil, ze nie zainicjowal
konfliktu z oskarzonym, a tym
bardziej nie zaatakowal go fizycznie.
Stusznie zatem Sad pierwszej




instancji doszed}l do przekonania, iz
twierdzenia K. O., jakoby uderzyl
pokrzywdzonego, poniewaz ten mial
mu uprzednio grozi¢ i zadaé cios
w reke, nalezalo uzna¢ wylacznie
za realizacje przyjetej przezen linii
obrony. Wszak interweniujacych na
miejscu zdarzenia funkcjonariuszy
Policji oskarzony przekonywal, iz w
ogoble nie uderzyl D. T. (1). Obie
zaprezentowane przez oskarzonego
wersje  pozostaja sprzeczne z
relacjami zaprezentowanymi przez
B. O, ktora najpierw wskazywala, ze
maz sie zdenerwowal, bo zabierali
rzeczy corki i pewnie z tego powodu
zadal cios pokrzywdzonemu, by
nastepnie zmienic¢ swoje stanowisko
i zezna¢ przed Sadem, ze T. chcial
uderzy¢ meza i odnosil sie do niego
wulgarnie, a oskarzony uderzyt go
wlaénie z tego powodu. Wobec tak
znacznych rozbiezno$ci w wersjach
zdarzen  wskazywanych  przez
malzenstwo O., ktére ewidentnie
bylo zainteresowane korzystnym
rozstrzygnieciem sprawy dla
oskarzonego, Sad Odwolawczy nie
mogt zaaprobowa¢  obszernych
wywodéw  skarzacego  obroncy,
jakoby  oskarzony dzialal w
warunkach obrony koniecznej —
z ewentualnym przekroczeniem jej
granic, a Sad pierwszej instancji
dopuscil sie obrazy przepiséw prawa
karnego materialnego.

Skarzacy nie podniost obrazy art.
25 & 2a Kkk, cho¢ opisowo
powolywal sie na naruszenie
miru domowego jako przeslanke
ekskulpacyjna. Tym niemniej jak
wskazano wyzej, nie bylo podstaw
do kwestionowania ustalen Sadu
meriti, iz pokrzywdzony nie
dopuécil sie zadnego ataku ani
na oskarzonego, ani na jego zone,
w szczegOlnoSci nie wdarl sie
na posesje — znalazl sie tam
poproszony o pomoc przez osobe,




o ktorej mial podstawy sadzi¢, ze
jest uprawniona do tego, by go
tam wpusci¢. Nawet jeSli oskarzony
wyrazil swoje niezadowolenie z tego
faktu, nie bylo podstaw by twierdzic,
ze zdezorientowany pokrzywdzony
dokonywal jakiegokolwiek zamachu,
ktéory wymagalby jego odpierania
poprzez zadanie silnego,
powodujacego powazne obrazenia
ciala ciosu w twarz.

Whniosek

Whniosek obronicy oskarzonego o
zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od popelnienia zarzucanego mu
czynu,

ewentualnie:

o uchylenie zaskarzonego wyroku
1 umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 4 kpk w zw.
z art. 25 § 2 a kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnos$ci zarzutow

wywiedzionych  przez  obronce

oskarzonego, na uwzglednienie nie

zastugiwal zaden =z wnioskdow

apelacyjnych.

Lp. Zarzut

3. Podniesiony przez obronce | # zasadny
oskarzonego zarzut obrazy
przepiséw  postepowania, ktéra | # czeSciowo zasadny
miala lyw na tre$¢ orzeczenia .

_WP yw > | # niezasadny

a mianowicie art. 7  Kkpk,
poprzez  jednostronng, a w
konsekwencji  dowolna  ocene

materialu dowodowego, naruszajaca




reguly prawidlowego rozumowania
i doé$wiadczenia zyciowego,
ocene  nierespektujaca  zasady
obiektywizmu oraz zasady in dubio
pro reo, polegajaca na przyjeciu
wersji zdarzen niekorzystnych dla
oskarzonego w oparciu wylgcznie
soba zeznania
(2),

zeznan

0 sprzeczne ze
pokrzywdzonego D. T.
przewarto$ciowaniu tych

oraz zeznan osoby mu znajomej,
z ktéra pozostaje w stosunku

powinowactwa, w  osobie R.

0., a takze przewartoSciowaniu
zeznan  funkcjonariusza  Policji
T. B. (1), ktéory pozostaje z

oskarzonym w napietych relacjach,
a takze odmoéwieniu wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonego
zeznaniom jego zony B. O., co

oraz

w konsekwencji doprowadzilo do
calkowicie nieslusznego uznania
oskarzonego winnym dokonania

zarzucanego mu czynu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na
pisemnych

wstepie tej czesci
motywéw  wyroku,
nalezy zasygnalizowac apelujacemu

obroncy, iz ustanowiony w

przywolanym  przezenh art. 7
kpk obowigzek dokonania
oceny wiarygodnos$ci materiatu

oparciu 0
wszechstronng, zgodna z zasadami
logicznego

wskazaniami

dowodowego w

rozumowania,
wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dotyczy
nie tylko Sadu orzekajacego, bowiem
takze odwolujacy, podnoszacy ow
zarzut, nie moze ograniczy¢ sie
do prostego zanegowania oceny
dowod6éw przeprowadzonej przez
Sad i arbitralnego stwierdzenia,
ze walorem wiarygodnoSci winny
by¢ obdarzone jedynie dowody




korzystne dla oskarzonego.
Ta metoda kwestionowania
trafnoSci zaskarzonego orzeczenia
nie moze byé uznana za
skuteczng. Obowiazkiem skarzacego
kazdorazowo jest bowiem wykazanie
jakich  konkretnych  uchybien
dopuscil sie Sad meriti w kontekécie
zasad wiedzy, w szczegblnoSci
logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia  zyciowego  przy
ocenie materialu  dowodowego.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania, w oparciu o fakty
i ich  poglebionga  logiczna
analize, ze rzeczywiScie Sad
pomingl dowody istotne (nie
jakiekolwiek, lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie, ze wlaczyt do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze
uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego doswiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 19 kwietnia 2012 roku w
sprawie o sygn. akt IT AKa 67/12).

Tymczasem, na kanwie
przedmiotowej sprawy, skarzacy
racjonalnie nie wykazal, aby
ktérykolwiek zZ powyzszych
warunkéw nie zostal in concreto
dotrzymany. Na wzgledzie miec
bowiem nalezy, iz sama
tylko okoliczno$¢, ze oceniono
poszczegélne dowody, w aspekcie
ich wiarygodno$ci, nie w taki
sposob, jak zyczylby sobie tego
oskarzony czy jego obronca, nie
jest tozsama ze stwierdzeniem,
ze w procesie ich weryfikacji
doszto do naruszenia reguly plynacej
z treSci art. 7 kpk. Rzecz
jasna, odmienna ocena dowodow
- korzystna dla oskarzonego -
jest naturalnym prawem zar6wno
jego jak i jego obroncy, jednakze




nie wynika z niej samo przez
sie, by analiza dokonana w
niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolnoécia. W ocenie Sadu
Okregowego, wywody apelujacego
stanowia jedynie alternatywna
wersje oceny dowoddw, wobec
czego nalezy je uznaé wylacznie
za werbalng i bezowocna polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, ktora nie zostala
poparta zadnymi logicznymi
argumentami, wobec czego nie jest
w stanie spowodowaé uwzglednienia
zarzutu obrazy art. 7 kpk. W
przekonaniu Sadu drugiej instancji,
dokonana przez Sad meriti ocena
dowodow zaréwno osobowych, jak
i nieosobowych, ktére zostaly
oméwione i przeanalizowane w
pisemnych motywach wyroku, w
peni zasluguje na aprobate.

Omawiany zarzut obrazy przepisow
postepowania skarzacy obronca
opart przede wszystkim na
stwierdzeniu, iz Sad Rejonowy
dokonal blednej oceny zeznan
swiadkow, pozostajacych w
sprzeczno$ci zZ relacja
zaprezentowana przez K. O.
— ktéra to, w jego ocenie,
zastuzyla na obdarzenie wiarg
w caloSci i poczynienie ustalen
faktycznych w oparciu o rzeczone
zrédlo dowodowe. W ten sposob
jednakze apelujacy nie mogl
skutecznie podwazy¢ rozumowania
Sadu pierwszej instancji. Nie spos6b
bowiem podzieli¢ intencjonalnych i
niepopartych zadnymi
obiektywnymi dowodami twierdzen
obrony, jakoby niewiarygodne
byly spéjne i konsekwentne
zeznania $wiadkéw, a na wiare
zashugiwaly wylacznie depozycje
jego Kklienta - a wlasnie taka
byla intencja autora zarzutu.
Wprawdzie na poparcie swej
tezy skarzacy przytoczyl zeznania




pokrzywdzonego zlozone na etapie
postepowania  przygotowawczego
oraz przed Sadem pierwszej
instancji ~ podnoszac, iz te
roznia sie wzajemnie, jednakze
obiektywna analiza ich treSci nie
prowadzi do konkluzji, jakoby
przywolany  $wiadek  zeznawal
niekonsekwentnie. W  istocie,
zeznania $wiadka co do niektérych
okoliczno$ci sa nieco odmienne
— co jest zrozumiale ze wzgledu
na dynamiczny przebieg zajécia i
wskazywang przezen wielokrotnie
okoliczno$¢, iz zostal zaatakowany
przez sprawce ktéry zaszedt go
od tyluy, pomimo to jednak
pozostaja spdjne co do zasadniczej
kwestii, a zatem okolicznoSci, w
ktérych oskarzony zadal mu cios.
Poza tym, nie nalezy traci¢ z
pola widzenia, iz zaprezentowana
przez  pokrzywdzonego  wersja
zdarzen znalazla odzwierciedlenie
w pozostalej czedci uznanego za
wiarygodny materialu dowodowego.

Analogicznie ustosunkowaé¢ winno
sie do kontestowanego przez
skarzacego dowodu =z zeznan
Swiadka w osobie T. B. (1).
Zeznania te sa bowiem logiczne,
spojne i korespondujace z pozostalg
czeScia materialu  dowodowego.
Whbrew twierdzeniom obrony, Sad
Odwolawczy nie znalazl podstaw, dla
ktérych $wiadek mialby zeznawaé
niezgodnie z prawda, tylko po to by
w ten sposdb obciazy¢ oskarzonego.
Zauwazy¢ wypada, iz $wiadek
jest funkcjonariuszem Policji i do
jego obowiazkéw stuzbowych nalezy
interweniowanie w tok zdarzen
naruszajacych normy prawne i
ewentualnie, w razie potrzeby,
nalozenie w drodze mandatu
karnego kary na sprawce takich
zachowan. Wobec tego, wskazywana
przez obrone okolicznos¢, iz T.
B. (2) kilkakrotnie interweniowatl




na dzialce oskarzonego, czy ukaral
go mandatem, nie moze podwazaé
wiarygodno$ci §wiadka, ktéry nadal
winien by¢ postrzegany jako osoba
bezstronna, zwlaszcza w sytuacji,
gdy zlozone przez niego zeznania
nie budza watpliwoéci. Podnoszona
w apelacji wewnetrzna sprzeczno$é
W jego zeznaniach jest przy tym
pozorna - $wiadek nie musial
rozmawia¢ z oskarzonym na miejscu
zdarzenia, by slyszet jego relacje o
tym, kto kogo ewentualnie uderzyl.

Analizujac te materie nalezy
mie¢ na uwadze, iz wyjaSnienia
oskarzonego podlegaja takiej samej
ocenie, jak kazdy inny dowod. Z
tej wiec przyczyny wiarygodnosé
zaprezentowanej przez K. O.
relacji musiala zosta¢ oceniona w
kontekscie wszystkich okolicznosci,
w szczegblnoSci za$§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow. I
tak jak podwazane przez skarzgcego
zeznania $wiadkow byly spojne
i konsekwentne, tak wyjasnienia
oskarzonego w zakresie, w jakim
przeczyl on swojemu sprawstwu,
nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym w  sprawie i
uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym.

W Swietle powyzszych rozwazan
uznac nalezy, iz autor
apelacji nie przedstawili zadnych
racjonalnych okoliczno$ci, ktore
choéby uprawdopodobnily teze,
ze A toku postepowania
pierwszoinstancyjnego doszlo do
sytuacji bezkrytycznego dania wiary
dowodom z relacji Swiadkoéw, co
rownaloby sie z bezzasadnym
wyeksponowaniem jedynie tych
dowodow,  ktére  potwierdzaty
zarzuty postawione K. O. w
akcie oskarzenia. Zaprezentowang
przez apelujacego obronce ocene




dowodowa, odmienng od tej w
wydaniu Sadu pierwszej instancji,
uzna¢ nalezy za nic innego, jak
tylko jalowa, bezowocna polemike,
ktéra nie wykazala rzeczywistego
naruszenia przez Sad Rejonowy
dyspozycji normy wynikajacej z art.
7 kpk.

w tym miejscu wyraznie
dopowiedzie¢ nalezy, iz zdaniem
Sadu Odwolawczego wskazywane
w treSci wywiedzionego zarzutu
naruszenie zasady procesowej z
artt. 5 § 2 kpk roéwniez
nie znalazlo potwierdzenia w
realiach przedmiotowej sprawy.
Skarzacy podnidst w swej apelacji
watpliwoéci co do tre$ci ustalen
faktycznych, podczas gdy do
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz wynikajacy z przywolanej
normy prawnej, nie s3 miarodajne
tego rodzaju watpliwoéci zglaszane
w  skardze odwolawczej, ale
jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie Sad rzeczywiScie powzigl
watpliwo$¢ co do treSci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku  mozliwosci
jej usuniecia rozstrzygnal ja
na niekorzy$¢ oskarzonego.
Ewentualne zastrzezenia co do
wiarygodno$ci dowodéw mozna
podnosi¢ jedynie w ramach zarzutu
opartego o0 naruszenie przepisu
art. 7 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2002
roku w sprawie o sygn. akt V KKN
90/01).

Wnhniosek

Whniosek obronicy oskarzonego o
zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu

czynu,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualnie:

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 4 kpk w zw.
z art. 25 § 2 a kk.

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za =zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec  bezzasadnoSci  zarzutu

wywiedzionego  przez  obrofice

oskarzonego, na uwzglednienie nie

zastugiwal zaden =z wnioskéw

apelacyjnych.

Lp. Zarzut

4. Podniesiony przez obronce | # zasadny
oskarzonego zarzut obrazy _
przepisbw  postepowania, ktora | # CZ@SCIOWO zasadny
mla’l}’a istotny Wp}yW na tres¢ na |, ... dny
tre§¢ wyroku, tj. art. 167 kpk

z art. 170 § 1 pkt 2
kpk poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych
dopuszczenie dowodu 2z zeznan
Swiadka M. O. na okoliczno$c
miejsca przechowywania rzeczy L.
O. oraz dowodu z dokumentu w
postaci niebieskiej karty zalozonej
(1) na
okoliczno$¢ stosowania wobec niego

W ZW.

oskarzonego 0

pokrzywdzonemu D. T.

przemocy w stosunku do swojej
rodziny.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przepis z art. 170 § 1 pkt 2
reguluje dwie odrebne podstawy
oddalenia wniosku dowodowego.
Pierwsza z nich jest stwierdzenie,
ze okoliczno$é nie ma znaczenia




dla rozstrzygniecia sprawy, przy
czym w piSmiennictwie podkresla
sie, ze sa to okolicznoéci nie tylko
majgce znaczenie dla okreslenia
kwestii  sprawstwa czy winy
danego oskarzonego, lecz takze
w znacznie szerszym zakresie, a
wiec rowniez okolicznoSci majace
znaczenie dla wymiaru kary
czy Srodkéw karnych. W kazdej
sytuacji siegniecia po okoliczno$é
w postaci stwierdzenia nieistotnos$ci
dla rozstrzygniecia niezbedne jest
uzasadnienie stawianej tezy, =z
wykazaniem powodéw podjetej
decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 1977 roku, w
sprawie o sygnaturze akt V KR
84/77). Druga z podstaw oddalenia
wniosku dowodowego ujetych w
treSci art. 170 § 1 pkt 2
jest stwierdzenie, ze okoliczno$c
zostala juz udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy.

Przenoszac te uwagi o charakterze
ogélnym na kanwe przedmiotowe;j
sprawy, podnie$¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy w Eukowie na podstawie
art. 1770 § 1 pkt 2 slusznie
oddalil wniosek obronicy oskarzonej
o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka M. O. na okoliczno$c
miejsca przechowywania rzeczy L.
O. oraz dowodu z dokumentu w
postaci niebieskiej karty zalozonej
pokrzywdzonemu D. T. (1) na
okoliczno$¢ stosowania przez niego
przemocy w stosunku do swojej
rodziny, jednocze$nie wskazujac,
ze okolicznoSci te pozostaja bez
znaczenia dla ustalenia sprawstwa
oskarzonego w zakresie czynu
stanowigcego przedmiot niniejszego
postepowania. Fakty te nie wplywaja
bowiem ani na ustalenia co do
SwiadomoSci pokrzywdzonego w
przedmiocie szczegélow konfliktu
L. O. z rodzicami, ani co do
istnienia ewentualnego zamachu




pokrzywdzonego na oskarzonego
lub jego zone - pokrzywdzony
realizowal proSbe o pomoc
w  transporcie, a  zeznania
M. O. nie mialy dotyczyé
kwestii wiedzy pokrzywdzonego
ani $wiadomosci jakiegokolwiek
naruszenia. Podejrzenia wynikajace
z prowadzenia procedury
Niebieskiej Karty rowniez nie maja
zadnego wplywu na ustalenia w
sprawie poza prébami czczego
hipotetyzowania, ze je§li kto$
jest podejrzewany o stosowanie
przemocy fizycznej, to z pewnoScia
zawsze i w kazdej sytuacji na innego
czlowieka reaguje agresjq i atakiem.

Whniosek

Whniosek obronicy oskarzonego o
zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu

czynu,
ewentualnie:

o uchylenie zaskarzonego wyroku
1 umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 4 kpk w zw.
z art. 25 § 2 a kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Wobec  bezzasadnoSci  zarzutu
wywiedzionego  przez  obrofice
oskarzonego, na uwzglednienie nie
zastugiwal zaden =z wnioskéw
apelacyjnych.

Wobec  bezzasadnoSci  zarzutu
wywiedzionego przez  obrofce
oskarzonego, na uwzglednienie nie
zashugiwal Zaden z wnioskéw
apelacyjnych.

Lp.

Zarzut




Podniesiony obronce
oskarzonego bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$¢, poprzez przyjecie, ze:

przez
zarzut

« posesja, na ktora wtargneli
pokrzywdzony D. T. (1) oraz R.
O. znajdowala sie przy ul. (...) w
miejscowosci O., w sytuacji gdy
posesja ta znajduje sie przy ul.
(...) w tej miejscowosci;

« posesja, na ktéra wtargneli R.
O. oraz D. T. (1) nalezy do
L. O., w sytuacji gdy dom
wraz z dziatka przy ul. (...
nalezy do oskarzonego oraz
jego zony, L. O.
posiada praw wlaécicielskich,
jest zameldowana u swojego
chlopaka R. O. i nie przebywala
w momencie zdarzenia w domu

zas nie

przy ul. (...) z zamiarem stalego
pobytu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W nawigzaniu do ostatniego zarzutu
wywiedzionego przez skarzacego,
winno sie pokrdtce wyjasnié, iz
stosownie do treSci art. 438 §
3 kpk, orzeczenie ulega uchyleniu
lub zmianie w razie stwierdzenia
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, jezeli
mogt on mie¢ wplyw na treéc
tego orzeczenia, przy
nalezy, iz w

czym na
wzgledzie mieé
przywolanym przepisie chodzi nie
o jakikolwiek blad w ustaleniach
faktycznych, ale tylko o taki,
ktéory dotyczy ustalen przyjetych
za podstawe orzeczenia — zatem,
podobnie jak w przypadku obrazy




przepisébw postepowania, chodzi o
ustalenie zwigzku pomiedzy danym
uchybieniem a treScia orzeczenia.
W przypadku wyroku ustalenia
faktyczne, na podstawie ktorych Sad
wydaje orzeczenie, dotycza kwestii
odpowiedzialno$ci oskarzonego za
zarzucane przestepstwo. Blad w
ustaleniach faktycznych co do
sprawstwa ma miejsce wowczas,
gdy na podstawie prawidlowo
przeprowadzonych i prawidlowo
ocenionych dowodéw Sad blednie
ustalil fakty. Wowczas ten blad
ma wplyw na tre$§¢ orzeczenia,
za$ ustalenia faktyczne sa czynione
pod katem znamion strony
przedmiotowej i  podmiotowej
przestepstwa.  Analogicznie do
powyzszych  twierdzeh  uznaé
zatem nalezy, iz bledem
w ustaleniach faktycznych w
powyzszym kontekScie nie bedzie
blad dotyczacy okolicznoéci (czy
nawet ich pominiecie), ktore
pozostaja bez znaczenia czy to dla
bytu danego przestepstwa, czy tez
dla mozliwosci przypisania winy
konkretnemu sprawcy.

Przywolywane przez skarzacego
okoliczno$ci, ktore rzekomo zostaly
blednie ustalone przez Sad pierwszej
instancji, pozostaja w istocie bez
znaczenia dla ustalenia sprawstwa
oskarzonego K. O., ktore w $wietle
zgromadzonych dowodéw nie budzi
watpliwoéci. W  ocenie  Sadu
Okregowego, nie spos6b przyznaé
waloru slusznoSci twierdzeniom
skarzacego, wyrazonym w
uzasadnieniu wywiedzionego $rodka
odwolawczego, jakoby okolicznosci,
takie jak adres poses;ji, na ktérg mial
wtargnaé pokrzywdzony czy fakt,
kto byl wlascicielem nieruchomosci,
(przy uwzglednieniu pozostalych
ustalen faktycznych, w szczegdlnoéci
braku zamachu) mogly mie¢ wplyw
na zaskarzone rozstrzygniecie, gdyz




nie majg one najmniejszego
znaczenia dla wyczerpania
przez  oskarzonego  wszystkich
ustawowych znamion przypisanego
mu czynu. Wobec powyzszego, nie
sposob zaaprobowaé podniesionego
przez obronce oskarzonego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
jako majacego znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia

sprawy.

Whniosek

Whniosek obronicy oskarzonego o
zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu

czynu,
ewentualnie:

o uchylenie zaskarzonego wyroku
1 umorzenie postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 4 kpk w zw.
z art. 25 § 2 a kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  bezzasadnoSci  zarzutu
wywiedzionego  przez  obronce
oskarzonego, na uwzglednienie nie
zastugiwal zaden =z wnioskdow
apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calos$é wyroku Sqdu Rejonowego w Eukowie
z dnia 28 listopada 2019 roku w sprawie
II K 231/19, uznajgcego wine oskarzonego,
wymierzajgcego mu kare i1 orzekajgcego
nawiqzke dla pokrzywdzonego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnoSci zarzutéw podniesionych przez
skarzacego obronce, jednoczeénie przy braku przestanek
z art. 440 kpk, Sad Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw art. 636 kpk.

II1.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Lukowie z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

28 listopada 2019 roku
wydany w sprawie o sygn.
akt IT K 231/19 — w czeSci
dotyczacej kary i nawiazki

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Eukowie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 28 listopada 2019 roku

apelacja wydany w sprawie o sygn.
akt IT K 231/19 — w caloSci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




