Sygn. akt II Ka 230/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Marii Kempki

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 r.

sprawy J. S.

oskarzonego z art. 178a §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt IT K 222/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 230/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. II K 222/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

« obraza przepisOw postepowania
majaca wplyw na  tres§é
orzeczenia, tj.:

a) art. 4 kpk w zw. z art. 366
kpk w zw. z art. 167 kpk w
zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez
niewyja$nienie
istotnych okoliczno$ci sprawy,
w szczegblnoSci w zakresie

wszystkich

lekéw zazywanych regularnie i
zazytych w dniu zdarzenia przez
oskarzonego i niedopuszczenie
bieglego
z zakresu toksykologii, ktory
mialby swoja
opinie na podstawie wyjaénien
oskarzonego  oraz  zeznan
éwiadka K. Z., T. P., E.
T. celu okre§lenia skladu
przedmiotowych lekéw, ich
wplywu na obecno$¢ alkoholu w
organizmie czlowieka

dowodu z opinii

opracowaé

b) art. 170 § 11 3 kpk w zw. z
art. 167 kpk poprzez oddalenie
wniosku dowodowego obroncy

oskarzonego odnoénie
przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego toksykologa

poprzez wskazanie, iz dowdd
ten zmierza do ,przewlekloéci”

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania w  sytuacji,
gdy byl on niezbedny
celem ustalenia okolicznoSci
faktycznych w sprawie oraz
stanu nietrzezwoéci lub nie
oskarzonego

c) art. 170 § 11 3 kpk w zw. z
art. 167 kpk poprzez oddalenie
wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego odnoénie dowodu
z zeznan $wiadkéow: K. Z., T. P.,
E. T. na okoliczno$¢ zazywanych
przez oskarzonego lekéw oraz
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 16
luty 2019 .

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

« zarzut apelacji obroncy nie
zasluguje na uwzglednienie;

« odnoszac sie bezposrednio
do zarzutéw o charakterze
proceduralnym, na  ktore
powolal sie skarzacy, w
pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz w przekonaniu
Sadu Odwolawczego, orzekajac
W niniejszej sprawie Sad
Rejonowy w Garwolinie -
wbrew wywodom zawartym
w apelacji - przeprowadzil
postepowanie dowodowe w
sposob prawidlowy i wnikliwy.
Przede wszystkim, w toku
procedowania Sad I instancji
wyczerpat wszystkie dostepne
mozliwo$ci dowodowe w celu
ustalenia, czy istniejg podstawy
do przypisania oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego mu
czynu, respektujac przy tym
naczelne zasady procesowe,
a w tym: prawdy
materialnej, bezstronnoéci (art.
4 kpk), regule in dubio




pro reo oraz zasade
swobodnej oceny dowodow, w
konsekwencji czego, dokonane
w wyroku ustalenia faktyczne
wolne sq od bledow
i uwzgledniaja  caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy;

w ocenie Sadu Okregowego
Sad Rejonowy zasadnie oddalil
wnioski dowodowe obronicy
oskarzonego. Po czeSci ich
przeprowadzenie bylo zbedne,
po czeSci za$ nie mialy one
istotnego znaczenia w sprawie.
Wskazaé w tym miejscu nalezy,
iz o dopuszczeniu okreSlonego
dowodu nie decyduje
subiektywne przekonanie
wnioskodawey o  istotno$ci
dowodu, ale obiektywne
i weryfikowalne przekonanie
organu, iz dow6d ma znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy
(wyrok SN z 20.08.2015
r., SNO 44/15, LEX nr
1771721). Przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze: ,Sad nie
moze by¢é zwigzany ani
gotostlownie, ani tez dowolnie
formulowanymi wnioskami
dowodowymi. Przyjecie
zalozenia, ze sad ma powinno$é
uwzgledniania kazdego
wniosku dowodowego przy
jakimkolwiek uwiarygodnieniu
zwigzku tego dowodu z
przedmiotem postepowania i
luZznym okres§leniu miejsca,
gdzie ten dowdd moze
sie znajdowaé, prowadziloby
do sytuacji ad absurdum
(...). Naduzyciem uprawnien
sadu - prowadzacym do
uchybienia zasadzie szybko$ci
postepowania, uchybienia
dyrektywie rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie,
uchybienia zasadzie ekonomiki




procesowej i uchybienia

elementarnym regutom
prakseologii - bedzie réwniez
bezzasadne uwzglednienie
wniosku dowodowego i
bezefektywne  podejmowanie
czynnoSci procesowych

niezdatnych do  realizacji
celu  glownego, to  jest
rozstrzygniecia bez zbednej
zwloki o kwestii prawnej
odpowiedzialno$ci

oskarzonego" (wyrok SA we
Wroclawiu  z  16.02.2006
r., I AKa 347/05,
LEX nr 171991). Podkredlié
nalezy, iz niedopuszczalne
jest prowadzenie postepowania
dowodowego  niejako  ,na
wszelki wypadek", dla
sprawdzenia, czy za pomoca
kolejnych dowodéw da sie
wysnu¢ alternatywne, chocby
najbardziej nieprawdopodobne
wersje zdarzenia
(postanowienie SN z 31.05.2016
r, III KK 173/16, LEX
nr 2057624; postanowienie
SN z 26.04.2013 T.,
III KK 42/13, LEX nr
1331333). Dowody dopuszcza
sie w celu udowodnienia
konkretnych okoliczno$ci, a
nie w celu sprawdzenia
hipotezy wnioskodawcow czy
ewentualnie nie okaza sie
przydatne w postepowaniu
(wyrok SA w Warszawie z
21.02.2014 1., IT AKa 3/14, LEX
nr 1448637). Majac powyzsze
na uwadze uzna¢ nalezalo
shusznoé¢ procedowania Sadu
I instancji, w tym oddalenie
wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego odno$nie
przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego toksykologa oraz
dowodu z zeznan $wiadkow:
K Z, T. P, E T
na okoliczno$¢ zazywanych




przez  oskarzonego  lekow
oraz okoliczno$ci zdarzenia
z dnia 16 lutego 2019
r. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, iz przyjmowanie
lekbw na bazie alkoholu nie
wymaga opinii specjalisty dla
dokonania ustalen istotnych
w sprawie, bowiem oskarzony
byl zobowiazany przed
rozpoczeciem jazdy upewnié
sie, czy przyjmowane leki
nie wplywaja na zdolnosé
prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Wymienione
przez oskarzonego
farmaceutyki w swoim skladzie
zawieraja alkohol, z czego kazdy
uzytkownik musi zdawac sobie
sprawe, wobec czego ich zazycie
nie moze zwalnia¢ oskarzonego
od  odpowiedzialno$ci  za
prowadzenie  pojazdu  po
ich  zazyciu. Dotyczy to
wszystkich medykamentow (jak
antybiotyki), co do ktorych
wystepuja przeciwwskazania do
ich lgczenia z alkoholem,
bo moga mie¢ ewentualny
wplyw na stezenie alkoholu
w organizmie (ktéry nota
bene nie jest tak
istotny, by przy niemalym
stezeniu, stwierdzonym u
oskarzonego, mogl mieé
znaczenie decydujace z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci za
przestepstwo). Slusznie Sad nie
bral pod uwage twierdzen o
wypalonym papierosie, ktory
nie mogt mie¢ wplywu na
wynik drugiego i trzeciego
badania, wykonywanych blisko
godzine po pierwszym. W
ocenie  Sadu  Okregowego
okoliczno$ci, na jakie mieliby
by¢ przestuchani wskazani w
zarzucie S$wiadkowie, uznaé
mozna bylo za udowodnione
wyjasnieniami  oskarzonego.




W  kontekécie dopuszczenia
dowodu z zeznan $§wiadka E. T.
wskaza¢ nalezy, iz jako lekarz
przepisywala ona oskarzonemu
leki, nie byla natomiast
Swiadkiem ich zazywania,
zatem nie sposdb uznaé dowodu
z jej zeznan jako przydatnego
dla ustalenia czy i jakie leki
oskarzony rzeczywiécie przyjal;

Sad  Okregowy stoi na
stanowisku, 1z Sad I
instancji dokonal prawidlowej
oceny dowodu z wyjaénien
oskarzonego w zakresie w
jakim wuznal, iz stanowia
one linie obrony, ktéora w
realiach niniejszej sprawy nie
moze sie osta¢. Nalezalo
mie¢c w polu widzenia,
iZ wyjaSnienia oskarzonego
ewoluowaly. Skladajac je po
raz pierwszy oskarzony nie
przyznatl sie do zarzucanego mu
czynu, mimo iz do protokotu
badania stanu trzezwo$ci podal,
ze pol godz. przed pierwszym
badaniem pil likier w iloSci ok.
0,20 mg (1?). W toku rozprawy
oskarzony przyznal sie do
prowadzenia pojazdu po uzyciu
alkoholu (k. 57v), wskazujac
przy tym, iz po wypiciu
dwoch  kieliszkow ~ wodki
zazyt  nervosol, przeplukal
usta plynem Dentosept,
zapalil papierosa, ponadto
wczeSniej  zazywal  jeszcze
antybiotyk, amol i glog.
Sad Okregowy podziela
stanowisku Sadu I instancji,
iz znamiennym w kontek$cie
oceny przedmiotowych
wyjaénien bylo, iz oskarzony
nie wskazywal wcze$niej na
powyzsze okolicznoSci. Ilo$é
oraz rodzaj substancji, jakie
mial zazy¢ oskarzony nie
pozwalaly przyjaé, iz nie




moglo to pozosta¢ w pamieci
oskarzonego, co wplywa na
ocene wiarygodno$ci dowodu z
jego wyjasnien;

+ w ocenie Sadu Okregowego
prawidlowa ocena caloksztaltu
zgromadzonego w  sprawie
materialu  dowodowego w
postaci wyjasnien oskarzonego,
zeznan $wiadkow, w tym
funkcjonariuszy =~ Policji, a
takze protok6l badania stanu
trzezwosci, dala  podstawy
do wuznania, iz w realiach
niniejszej sprawy spelnione
zostaly znamiona czynu z art.
178 a § 1 Kk, tj. prowadzenia
przez oskarzonego pojazdu w
stanie nietrzezwosci

Wniosek

« uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w

Garwolinie, wobec koniecznoS$ci
przeprowadzenia na nowo
przewodu sadowego w calo$ci

« na wypadek nieuwzglednienia
w/w  wniosku o0 zmiane
zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od
popelhienia zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

« ze wzgledu na bezzasadnos$é
podniesionego przez obronce
oskarzonego zarzutu, wniosek
apelacyjny nie moégl zostaé
uwzgledniony




Lp.

Zarzut

« blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacy na
~kwestia przyjmowania lekow

miala w tej sprawie

znaczenia”, podczas gdy
przyjecia przez
lekéw, ktoérych

wplyna¢é na
stezenia  alkoholu
oskarzonego
istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz
przypisania mu zarzucanego
aktem oskarzenia czynu

uznaniu, iz
nie

okoliczno$¢
oskarzonego
sklad  mogl
obecno$c
W  organizmie
miala

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

« zarzut  podniesiony
obronce oskarzonego nalezalo

uznac za bezzasadny;

przez

+ w realiach niniejszej sprawy
brak  bylo
stwierdzenia

podstaw  do
~bledu
dowolno$ci” w poczynionych

tzw.

przez Sad Rejonowy ustaleniach

faktycznych. Zarzut
odwolawczy bledu w
ustaleniach faktycznych nie
moze polega¢  wylacznie
na polemice z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi
przez Sad I  instancji.

aby
zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez Sad
Rejonowy z  okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego, odpowiadala
prawidlowoSci rozumowania,

Skarzacy nie wykazal,

nie

z uwzglednieniem wskazan




wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego;

Sad  Okregowy stoi na
stanowisku, iz Sad I instancji
dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonego W  sprawie
materialu dowodowego, na
ktorym oparl poczynione w
sprawie ustalenia faktyczne.
Nie sposob podzieli¢ zarzutow
skarzacego, dotyczacych
blednego ustalenia przez Sad
stanu faktycznego, kiedy to
ustalenia te zostaly poczynione
na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego
i ktérego ocena nie nasuwa
jakichkolwiek zastrzezen Sadu
II instancji;

w ocenie Sadu Odwolawczego
Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny
zgromadzonego w  sprawie
materialu  dowodowego, co
doprowadzilo do uznania, iz
kwestia przyjmowania przez
oskarzonego lekéw nie miala w
tej sprawie znaczenia. Wskazaé
nalezy, iz w doktrynie i
orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, iz je$li Sad meriti nie
naruszyl zadnego z przepisow
ze sfery gromadzenia i oceny
dowodow, to brak jest podstaw
do kwestionowania ustalen
faktycznych  (wyrok  Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 lipca 2015 roku
w sprawie o sygnaturze
akt 1I AKa 171/15).
Zgodnie bowiem z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ustalenia
faktyczne wyroku tylko wtedy
nie wykraczaja poza ramy
swobodnej oceny dowodow,
gdy poczynione zostaly
na podstawie wszechstronnej




analizy przeprowadzonych
dowodow,  ktérych  ocena
nie wykazuje bledow natury
faktycznej czy  logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia
zyciowego  oraz  prowadzi
do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktorego
powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5
wrzeSnia 1974 roku w
sprawie o sygnaturze akt
II KR 114/74). Majgc na
wzgledzie, iz Sad 1 instancji
dokonat nalezytej oceny
zgromadzonego w toku sprawy
materialu  dowodowego, to
ustalenia faktyczne poczynione
W niniejszej sprawie uznac
nalezalo za prawidlowe

Whniosek

« uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w
Garwolinie, wobec koniecznoSci
przeprowadzenia na nowo
przewodu sagdowego w calo$ci

« na wypadek nieuwzglednienia
w/w  wniosku o0 zmiane
zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od
popelienia zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

» ze wzgledu na bezzasadno$é¢
podniesionego przez obronce
oskarzonego zarzutu, wniosek




apelacyjny nie mogl zostaé
uwzgledniony

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

calo$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 17
grudnia 2019 r., sygn. I K222/19

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

+ bezzasadno$¢ wniesionej apelacji w tym wzgledzie
1 brak okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II » na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1
kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 z pdézn. zm.), zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300
z} oplaty i kwote 20 zl wydatkéw za postepowanie
odwolawcze

7. PODPIS




