Sygn. akt IT Ka 93/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: stazysta Beata Wilkowska

przy udziale przedstawiciela Urzedu Skarbowego w Minisku Mazowieckim Sebastiana Borysa

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 r.

sprawy P. W.

oskarzonegozart.56 §2kksiart. 76 § 2kksw zw.zart. 6 § 217§ 1 kks,61 § 1 kks, 60 § 1 kks, 57 § 1 kks
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 7 pazdziernika 2019 r. sygn. akt II K 418/18

1. wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1190 zlotych oplaty za II instancje oraz obciaza go wydatkami
za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 93/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 7 pazdziernika 2019r. sygn. akt IT K 418/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. obrazy przepis6w postepowania,
majacg wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia w szczegolnosci:

a. art. 2 § 1 pkt 1 oraz § 2
k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.
art. 7 k.p.k. poprzez uksztaltowanie
przez Sad I instancji postepowania
sadowego niezgodnie z zasada
prawdy  materialnej, = dowolna
ocene materialu  dowodowego
i wyciagniecie vA tegoz
materialu wnioskéw sprzecznych z
zasadami wiedzy i do$wiadczenia
wyrazajaca
bezpodstawnym przyjeciu iz
oskarzony swoim postepowaniem
wyczerpal czynéow
zarzuconych mu aktem oskarzenia;

zyciowego sie w

znamiona

b. art. 186 § 2 kpk,
poprzez postuzenie sie przez sad
dla ustalania stanu faktycznego
zeznaniami M. W. zlozonymi w
toku kontroli podatkowej, podczas,
gdy jako osobie najblizej dla
oskarzonego przystugiwalo jej prawo
do odmowy zlozenia zeznan, z
ktoérego skorzystala, a co za tym
idzie jej
toku postepowania podatkowego

zeznania zlozone w
nie powinny shluzyé za dowdd w
niniejszej sprawie.

C. art.
k.p.k,.
przeprowadzenia dowodu opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci,
mimo, iz stwierdzenie okolicznoSci
majacych

193 § 1

poprzez zaniechanie

istotne znaczenie dla

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spawy  wymagalo  wiadomosci
specjalnych, za$§ ustalenie tychze
okoliczno$ci w inny sposob nie byto
mozliwe:

d. art. 424 k.p.k, poprzez
sformulowanie uzasadnienia w
spos6b uniemozliwiajacy
stwierdzenie, czym kierowal sie
Sad uznajac, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona
zarzuconych aktem  oskarzenia
czynbw, co w  konsekwencji
doprowadzilo do  niemoznoSci
ustalenia toku rozumowania Sadu i
jego oceny:

2. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tresc,
wyrazajac sie w bezpodstawnym
przyjeciu, ze:

a. oskarzony P. W. w okresie
od dnia 18 czerwca 2013 r. do
2 grudnia 2013 r. prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza podat dane
niezgodne ze stanem rzeczywistym
w deklaracji VAT-7 za miesigc maj,
czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik listopad 2013r.
zlozonych Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w M. nie wykazujac w
nich wartoéci faktycznie dokonanej
sprzedazy konstrukeji metalowych
i blaszanych ocynkowanych. w
wyniku  czego zanizyl kwote
podatku naleznego o 29.931,00 zh
podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy nie
pozwala na wyciagniecie takich
wnioskow;

b. oskarzony P. W. w okresie od
dnia 1 maja 2013 r. do 30 listopada
2013 r. w M. prowadzac dzialalno$c
gospodarcza, nierzetelnie prowadzil
ksiege - ewidencje sprzedazy dla
potrzeb podatku od towarow i
uslug, w ten sposbb, ze nie
wpisat do niej przychodéw ze




sprzedazy konstrukeji metalowych w
wysoko$ci 334.915,70 zl, w sytuacji
gdy brak jest dowodow okoliczno$é o
ta potwierdzajacych;

c. oskarzony P. W. w okresie
od dnia 1 grudnia 2013 r. do
31 grudnia 2013r. w M., powiat
(...) wbrew
obowigzkowi nie prowadzil ksiegi

(...), wojewoddztwo

ewidencji obrotu i kwot podatku
naleznego przy zastosowaniu kasy
rejestrujacej, podczas gdy z uwagi
na brak ustalen Sadu w zakresie
ustalenia kwoty przychodu do
opodatkowania jest takze
mozliwe ustalenie, czy oskarzony
byl zobowigzany do rejestrowania
sprzedazy przy pomocy kasy
rejestrujacej.

nie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty nie sa zasadne i nie

zashuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié¢
nalezy, iz Sad Rejonowy we
wlasciwy i wymagany procedura
karna Sposo6b
postepowanie dowodowe ujawniajac
w trakcie niego wszystkie dostepne
dowody, ktére byly przydatne
do merytorycznego wyjasnienia
sprawy. Wprawdzie w zarzucie z
pkt 1a autorka apelacji podniosta
zarzut obrazu szeregu przepisow
postepowania (art. 2 § 1 pkt 1, § 2
kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk), jednakze nie byla w stanie

przeprowadzil

wykaza¢ na czym w szczegolnosci
polegaly uchybienia ze strony sadu
I instancji. W uzasadnieniu apelacji
nie zostaly przez skarzaca wskazane
w ogole dowody ktorych ocena miala
by¢ niezgodna ze wskazaniami wyzej
wymienionych przepis6w procedury




karnej. Obronca natomiast
podniosta kwestie drugorzedna
dla rozstrzygniecia sprawy lub
takie okoliczno$ci, do ktoérych
odniost sie juz Sad meriti
w uzasadnieniu wyroku. Dotyczy
to w szczegélnoéci  wezedniej

przeprowadzonych kontroli
obejmujacych miesieczne okresy
dzialalnoSci gospodarczej

prowadzonej przez oskarzonego
przyjetej na potrzeby sprawy
metodologii obliczenia przez urzad
podatkowy rzeczywistych efektow
tej dzialalnoéci, w tym podatku
naleznego i podatku podlegajacego
zwrotowi. I tak, co do pierwszej
kwestii, to zasadnie Sad Rejonowy,
w oparciu o dokumenty dostarczone
przez Urzad Skarbowy w M., jak
roOwniez zeznania skladane przez
pracownikoéw tej instytucji uznal,
ze dopiero kontrola za dluzszy niz
miesieczny okres pozwalala wykazac
zaistniale nieprawidlowoéci poprzez
wykazanie braku ekonomicznego
uzasadnienia tego rodzaju
dzialalnoSci jaka chcial wykazac
oskarzony w prowadzonej przez
siebie nierzetelnej dokumentacji
finansowej. To wlasnie z kolei bylo
przyczyna przyjecia przez urzad
podatkowy takiej, a nie innej
metody wyliczenia zobowiazania
podatkowego jaka zastosowana
zostala w decyzji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w M. z dnia 21 lipca
2016r. Wtlasnie brak rzetelno$ci
ksiag podatkowych prowadzonych
przez oskarzonego uniemozliwil
wykorzystanie zawartych w nich
danych do ustalenia tej podstawy
opodatkowania. Z uwagi ponadto
na niemozno$¢ ustalenia tej
podstawy w drodze szacowania
(k. 39-40, uzasadnienie decyzji),
jedyna mozliwa metoda bylo
przyjecie procentowego stosunku
zakupionych materialow do
produktu finalnego i taki tez sposob




okreslenia podstawy opodatkowania
przyjeto we wskazanej wyzej decyzji
z 21 lipca 2016r. Dlatego niezasadny
jest zarzut apelacji, iz sad meriti
dopuécil sie obrazy art. 193
§ 1 Lkpk poprzez =zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci,
skoro  wykazane  zostalo, iz
ksiegi  podatkowe prowadzone
przez oskarzonego byly wadliwe
i nierzetelne, co wykluczalo
wykorzystanie ich do sporzadzenia
opinii. Podnie$¢ takze nalezy,
iz autorka apelacji przez caly
czas trwania postepowania I-
instancyjnego wykonywala
obowigzki obroncy i nie dostrzegala
potrzeby przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego. Okoliczno$é ta
uzasadnialaby ewentualnie decyzje
w tym przedmiocie w trybie art. 452
§ 2 pkt 2 kpk w sytuacji, gdyby
wniosek dotyczyl przeprowadzenia
tego dowodu w postepowaniu
odwolawczym.

Niezasadny jest zarzut jakoby Sad I
instancji dopuscit sie obrazy art. 186
§ 2 kpk poprzez postuzenie sie przez
Sad dla ,ustalenia stanu faktycznego
zeznaniami M. W.”. Swiadek ta
jako konkubina oskarzonego na
rozprawie w dniu 16 sierpnia
2018r. skorzystala z przyslugujacego
jej prawa do odmowy skladania
zeznan, a chociazby z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze
dokonujac ustalen faktycznych Sad
meriti nie odwolal sie do jej zeznan
skladanych w trakcie postepowania
toczacego sie przed organem
podatkowym.

W apelacji podniesiony zostal zarzut
obrazy art. 424 kpk poprzez
sformutlowanie uzasadnienia w
sposbéb uniemozliwiajacy
stwierdzenie czym kierowal sie
Sad uznajac wine oskarzonego w




zakresie zarzucanych mu czynéw,
jednakze zarzut ten w zaden sposéb
nie zostal uzasadniony, a autorka
apelacji w odniesieniu do tej kwestii
ograniczyla sie do przytoczenia
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach. Podzielajac wskazania
plynace z tego orzeczenia nie
mozna uznaé, iz nie zastosowal
sic do nich Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim sporzadzajac
uzasadnienie zaskarzonego wyroku.
Uzasadnienie to spelnia wymogi
art. 424 kpk, albowiem zawiera
niezbedne dla sprawy ustalenia
faktyczne, wskazanie dowodow
ktére stanowily ich podstawe i
ocene, zaréwno tych dowodoéow jak
i dowodoéw przeciwnych, ktoérych
sad nie obdarzyt wiara. W
treéci apelacji nie wskazano jakie
konkretnie dowody i z jakich
przyczyn zostaly Zle ocenione, a
co mialoby wplyw na ustalony
stan faktyczny, a tym samym
pozwalaloby zakwestionowaé¢ wine
oskarzonego.

Przy braku podstaw do podzielenia
zarzutow proceduralnych, ktoérych
niezasadno$¢ wykazana zostala we
wcezedniejszej czeSci uzasadnienia
Sad Okregowy nie znalazt podstaw
do uwzglednienia zarzutow z
pkt 2 co do kwestionowania
popelnienia przez P. W. wszystkich
przepisanych mu czynow. Podkresli¢
nalezy, iz w wyniku postepowania
prowadzonego przez Urzad
Skarbowy w M. w dniu 21
lipca 2016r. nr (...)zapadla
decyzja ustalajgca wysoko§é
zobowigzania  podatkowego za
czasookres obejmujacy zarzuty z
aktu oskarzenia. Decyzja, ktora
zawierala analogiczne ustalenia w tej
kwestii jakie przyjal Sad I instancji,
nie zostala zakwestionowana przez
oskarzonego i uprawomocnila sie.
Nie moze to byé oczywiScie




okoliczno$¢ rozstrzygajaca o winie
oskarzonego, niemniej wskazuje,
ze oskarzony niejako zaakceptowal
te ustalenia organu podatkowego,
ktore byly podstawa sformulowania
zarzutéw karno-skarbowych.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
i uniewinnienie oskarzonego od
popeknienia zarzucanego mu czynu

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadno$é
wyroku w mocy.

zarzutow warunkowala utrzymanie

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Obcigzenie oskarzonego kosztami uzasadnienia art. 636
§ 1 kpk oraz art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U z 1983 z p. zm.)

7. PODPIS




