Sygn. akt IT Ka 89/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Orzechowska

Sedziowie: Sedzia SO Agnieszka Karlowicz

Sedzia SO Karol Tro¢ (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Ciepliniskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r.

sprawy S. S.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk, art. 222 § 1 Kk, art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 30 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il K 53/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego S. S. na rzecz Skarbu Panistwa 780 zl kosztéw sadowych
za postepowanie odwoltawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 89/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. I K 53/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach

nieuwzglednienia dowodu

2.1.1 postulowany przez obronce | patrz rubryka 3.5, gdzie omdéwiono
oskarzonego dowod z opinii bieglego | zarzut obrazy przepiséw art. 167 kpk,
lekarza medycyny odno$nie obrazen | art. 193 kpk w zw. z art. 366 kpk
oskarzonego

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

- obraza przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
1. art. 7  kpk,  poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodéw i bezpodstawne nadanie
waloru calkowitej wiarygodnosci

zeznaniom  $wiadkow T. L.,
B. Z i A M. odnoénie
zachowania oskarzonego wobec
tych  $wiadkdbw oraz sposobu

traktowania oskarzonego podczas
podczas gdy
Swiadkowie ci jako funkcjonariusze
pracujacy
racji wykonywanych obowigzkow
soba
niewatpliwie
umozliwia im ustalenie wspdlnej,

swojej interwencji,

Policji razem i z
stuzbowych utrzymuja ze
staly kontakt, co
jednolitej wersji zdarzenia, a
prezentowany przez nich przebieg
interwencji ~ chronit ich  od
odpowiedzialno$ci, w przypadku
gdyby w rzeczywistoSci interwencja
ta przebiegala niezgodnie z prawem;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy zachowujgc
nakazany ustawa obiektywizm i
wykorzystujac wrazenia wynikajace
z realizacji zasady bezpo$rednioSci,
z caloksztaltu ujawnionych w toku
przewodu sadowego okolicznoéci
wyprowadzil racjonalne wnioski,
kierujac sie przy tym wskazaniami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
zasadami logicznego rozumowania.
Argumentacja przedstawiona w
pisemnych motywach wyroku jest
zgodna z dyrektywami art. 7
kpk, przekonujaca, pozbawiona luk,
sprzecznoéci i dwuznaczno$ci. Jak
wynika z pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia, 0
warto$ci procesowej poszczegdlnych
dowodow przesadzita wylgcznie
ich tre§¢ w aspekcie wewnetrznej
spojnosci, jak i konfrontacji
z  treScia innych  dowoddéw
(sp6jnos¢ zewnetrzna), za$§ ocena
dokonana przez Sad Rejonowy
stanowita wynik doglebnej analizy
i swobodnej oceny, odpowiednio
uargumentowane;j.

Zarzut  obroncy  kwestionujacy
pierwszoinstancyjna ocene
dowodow z zeznan funkcjonariuszy
Policji — T. L. i B. Z., Sad
Okregowy ocenil jako pozbawiony
merytorycznych podstaw. Przez
pryzmat art. 7 kpk niedozwolona
jest aprioryczna  kategoryzacja
przydatnoSci dowodowej Swiadkow
z uwagi na jego przymioty osobiste,
czy tez wykonywany zawodd, a
w ten sposéb skarzacy podwazyl
wiarygodno$¢ relacji T. L. i B. Z,
wskazujac na to, iz pracuja razem i z
tego wzgledu mogli ustalié¢ zeznania
odbiegajace od rzeczywisto$ci. Brak
jest jakichkolwiek podstaw, aby




niniejsza sprawa odbiegala od
innych, licznych przeprowadzanych
przez nich interwencji i aby
Swiadomie mieli naraza¢ sie
na odpowiedzialno$¢ karng za
skladanie falszywych zeznan i w
konsekwencji wydalenie ze shtuzby.
To, ze oskarzony byl nietrzezwy,
przeklinat oraz zachowywal sie
arogancko wynika nie tylko
z zeznan funkcjonariuszy, ale
paradoksalnie takze =zeznan A.
S., ktéra opowiedziala w jakich
okoliczno$ciach znalazla sie w
domu syna i synowej, 1j.
na prosbe T. S, ktora nie
potrafila poradzi¢ sobie z agresja
oskarzonego (k. 197v). Obdarzenie
przymiotem wiarygodno$ci zeznan
funkcjonariuszy Policji w zadnej
mierze nie moze by¢é uznane
zatem za bezkrytyczne. Dowody te
wzajemnie sie uzupeknialy, tworzyly
logiczny cigg wydarzen i slusznie
doprowadzily Sad Rejonowy do
przekonania, iz pozwalaja na
szczegblowe odtworzenie stanu
faktycznego. Oskarzony zdawal
sobie sprawy, iz ma do czynienia
z  funkcjonariuszami  Policji i
znal przyczyny przeprowadzonej
interwencji. Funkcjonariusze Policji
do domu oskarzonego udali sie
w  mundurach shlizbowych, a
interwencja ta byla przeprowadzona
na proSbe jego zony T. S.. Z
akt przedmiotowej sprawy nie
wynikalo, aby w/w funkcjonariusze
byli skonfliktowani z oskarzonym,
badz zaangazowani w spor rodzinny
miedzy oskarzonym a jego zona
jak roéwniez aby sympatyzowali
i opowiadali sie po stronie
ktoéregokolwiek z nich. Odno$nie
czyndéw z art. 226 § 1 kk i art. 222
§ 1 kk w realiach przedmiotowej
sprawy brak jest takze jakichkolwiek
podstaw ku wnioskowaniu, aby
mieli oni bezzasadnie uzywaé
wobec  oskarzonego Srodkow




przymusu bezpoSredniego. Dla
oceny zebranych w tej sprawie
dowodow istotne znaczenie mial
fakt, ze T. L. i B. Z. konsekwentnie
od poczatku do konca tego
postepowania, zbieznie ze soba
podawali okolicznoéci dotyczace
calego zajscia. Nie zaprzeczali przy
tym, iz wobec oskarzonego uzyto
srodkéw przymusu bezposredniego
i silg zalozono kajdanki. Wynikalo
to z weze$niejszej, opisanej powyzej,
negatywnej postawy oskarzonego.

Whniosek
- warunkowe umorzenie | # zasadny
postepowania karnego w

odniesieniu do czynu z art. 226 §
1 kk i z art. 222 § 1 kk (pkt I
i II a/o), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I
ponownego rozpoznania;

instancji do

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
2. - obraza przepisOw postepowania, | # zasadny

majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
. art. 7 kpk i art. 410
kpk, poprzez wuznanie zeznan
$wiadka A. M. jako calkowicie
obiektywnych i przypisanie temu
$wiadkowi  waloru

agresywnych
oskarzonego oraz pominiecie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnych okoliczno$ci wynikajacych
z zeznan tego $wiadka, podczas
gdy Swiadek ten zeznan, iz opuscil

naocznego

$wiadka zachowan

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




on wraz 2z zong oskarzonego
pomieszczenie, w ktérym oskarzony
przebywal, nastepnie w drzwiach
tego pomieszczenia stanal $wiadek
T. L., aby
oskarzonemu zamkniecie sie w tym
pomieszczeniu, a A. M. obserwowat
sytuacje jedynie z korytarza,
jednoczeénie rozmawiajac z T. S.;

uniemozliwié

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zeznania A. M. slusznie zostaly
uznane przez Sad Rejonowy za
wiarygodne i
innymi dowodami o charakterze
osobowym. Brak bylo w tym
wzgledzie podstaw do stwierdzenia
obrazy art. 7 kpk i 410
kpk. Jak wynika z -caloksztaltu
materialu dowodowego przebieg
interwencji w dniu 11 sierpnia
2016 r. mial dynamiczny przebieg,
a Swiadkowie przestuchani w
tej takze A. M,
przedstawili w swoich zeznaniach te

wspolbrzmiace z

art.

sprawie,

fragmenty zachowania oskarzonego,
ktore mieli okazje zaobserwowac.
Jak juz dowody te
wzajemnie sie uzupekialy, tworzyly

wskazano,

logiczny ciag wydarzen i slusznie
doprowadzily Sad Rejonowy do
przekonania, iz pozwalaja na
szczegblowe odtworzenie stanu
faktycznego. Skarzacy w ramach
wniesionej apelacji nie przedstawil
przekonujacego wywodu, ktory
podwazylby tok rozumowania Sadu
Rejonowego i pierwszoinstancyjng

ocene dowodow.

Whniosek
- warunkowe umorzenie | # zasadny
postepowania karnego w

odniesieniu do czynu z art. 226 §




1 kk i z art. 222 § 1 kk (pkt I
i IT a/o), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
3. - obraza przepisOw postepowania, | # zasadny

majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
1. art. 7 kpk i art.
410 kpk, poprzez niedostateczne
uwzglednienie wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan Swiadka
A S i ich
nieprawdziwych i niewiarygodnych
zeznan i wyjaénien, iz oskarzony

uznanie jako

zostal przez funkcjonariuszy Policji
rzucony nastepnie
wykrecono mu rece, kopano i
deptano, a nastepnie skutego w
kajdanki funkcjonariusze ci ,ciagneli
jak psa”, podczas gdy w wyniku
interwencji  Policji ~ oskarzony
posiadal obrazenia ciala, a jego
zachowanie wobec policjantow bylo
jedynie nastepstwem ich zbyt ostrej
interwencji;

na ziemie,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jak juz wskazano w rubryce 3.1,
funkcjonariusze Policji wykonywali
jedynie swoje obowigzki stuzbowe.
Nie mozna zapominaé, iz Policja

powolana jest do pilnowania
ladu i porzadku publicznego,
wzywana na pilne interwencje




do agresywnych i wulgarnych
sprawcdéw przestepstw i wykroczen,
a wykonujac swe zadania czesto
zmuszona jest uzywaé Srodkow
przymusu fizycznego wobec o0s6b
utrudniajacych  dochodzenie do
pozytywnych wynikéw tych dziatan.
Taka sytuacja miala miejsce rowniez
w tej sprawie, za$§ podjete przez
funkcjonariuszy $rodki przymusu
byly w pelni uzasadnione. A.
S. mogla skorzysta¢ z prawa
do odmowy skladania zeznan,
niemniej jednak z niego nie
skorzystala. Sad Rejonowy jej
zeznania slusznie ocenil jako
nakierowane na pomoc synowi.
Préoba podwazenia prawidlowosci
zaskarzonego wyroku z uwagi na
zeznania Swiadka, wobec ktorego w
zwiazku z ta sprawa prowadzono
postepowanie o czyn z art. 233 § 1Kk,
nie moglo przynie$é oczekiwanego
rezultatu. Sad Okregowy, z uwagi
na specyfike dowodu w postaci
nagrania rozmowy oskarzonego z
matka A. S.izona T. S., z dowodem
tym mogl zapoznac sie bezposrednio
i peli podzielil stanowisko Sadu
meriti, ktéry na podstawie tego
nagrania wysnul wniosek o probie
naklonienia w/w $wiadkéw przez
oskarzonego do krzywoprzysiestwa
(k. 252 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Pierwszoinstancyjna ocena
zeznan A. S. W powyzszym
kontek$cie zostala przeprowadzona
wzorcowo, za$§ wniesiona apelacja
jako polemiczna, wobec
zgromadzonych,  kategorycznych
dowodoéw, nie podwazyla jej

skutecznie.

Whniosek

- warunkowe umorzenie | # zasadny
postepowania karnego w

odniesieniu do czynu z art. 226 §
1 kk i z art. 222 § 1 kk (pkt I

# czeSciowo zasadny




i II a/o), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I
ponownego rozpoznania;

instancji do

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
4. - obraza przepisOw postepowania, | # zasadny

majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. 410 kpk, poprzez pominiecie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych
oceny postaci
korespondencji z przeprosinami,
kierowanej przez oskarzonego do
funkcjonariuszy Policji, podczas gdy

dowodu w

dowdd ten ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, Swiadczac o
prawidlowej postawie oskarzonego
po zaistnialym zdarzeniu, ktoéry
zrozumial swoj blad, zmienit swoje
wyraza pelna gotowosé
wyrdwnania szkody i krzywdy wobec
pokrzywdzonych;

zycie i

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Dow6d ten rzeczywiScie zostal
pominiety i przemilczany w
zaskarzonym wyroku, gdzie zabraklo
jego oceny. W Sadu
Okregowego, nie spos6b uznaé
jednak, aby to  uchybienie
mialo jakikolwiek wplyw na
zaskarzonego wyroku i
stwierdzenie winy oskarzonego, jak
roéwniez,

ocenie

tres$é

aby dowdd ten mial
uzasadni¢ warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego.




W tym konteks$cie, Sad II instancji
w pelni podzielit rozwazania Sadu
Rejonowego odno$nie  okazania
pokrzywdzonym przez oskarzonego
braku szacunku, ponizenia ich,
zniewazenia, a w stosunku do
jednego z nich dodatkowo -
naruszenia nietykalnoSci cielesne;.
Postawa oskarzonego prezentowana
w toku postepowania, w tym proba
naklonienia os6b mu najblizszych
do skladania falszywych zeznan
odbiegajacych od rzeczywistosci,
stanowi odzwierciedlenie braku
wyrazenia przez niego jakiejkolwiek
skruchy. Dowdéd w  postaci
korespondencji  skierowanej do
funkcjonariuszy z tzw. zwrotnym
poswiadczeniem  odbioru  mial
charakter nakierowany nie
na  rzeczywiste  przeproszenie
pokrzywdzonych, lecz uzyskanie
argumentu w  toczacym  sie
przeciwko oskarzonemu
postepowaniu. Sad  Okregowy
w peli podzielit stanowisko
Sadu I instancji, iz oskarzony,
przejawiajacy zupeklie lekcewazacy
stosunek do porzadku prawnego i
organoéw wymiaru sprawiedliwoSci,
nie zasluguje po raz kolejny
na warunkowe umorzenie wobec
niego  postepowania  karnego.
Wykonywany przez niego zawdod
i mozliwo§é utraty pracy
spowodowana niniejszym wyrokiem
skazujagcym nie moze warunkowac
bezkarnosci S. S.. Mozliwe
negatywne nastepstwa sg wynikiem
jego przestepczego dzialania.

Whniosek
- warunkowe umorzenie | # zasadny
postepowania karnego w

odniesieniu do czynu z art. 226 §
1 kk i z art. 222 § 1 kk (pkt I
i IT a/o), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
5. - obraza przepisOw postepowania, | # zasadny

majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 167 kpk i art. 193 kpk
w zw. z art. 366 kpk, poprzez
niedopuszczenie z urzedu dowodu
z opinii bieglego lekarza medycyny
i dokonanie samodzielnych ustalen,
iz u oskarzonego brak bylo
obrazen ciala doznanych na
skutek interwencji funkcjonariuszy
Policji, w sytuacji gdy oskarzony
podnosil w swoich wyjasnieniach,
iz policjanci podczas interwencji
spowodowali u niego powazne
obrazenia ciala, a
powyzszych okolicznos$ci, majacych

stwierdzenie

istotne znaczenie dla okolicznoéci
sprawy, wymagalo
specjalnych i nie moglo =zostaé
samodzielnie ustalone przez Sad;

wiadomoSci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Uprawnienie do przeprowadzania
urzedu (art. 167
kpk) w zestawieniu z cigzacym
na Przewodniczacym obowigzkiem
by zostaly wyjaénione
istotne  okolicznoSci

dowodow z

baczenia,
wszystkie
sprawy (art. 366 § kpk) w zadnej

mierze nie oznacza obowigzku
przeprowadzania wszystkich
dowod6éw, jakie  hipotetycznie




moglyby cokolwiek wnie$¢ do
sprawy. Dowodzenie czegokolwiek
w procesie karnym musi
by¢ uzasadnione IzZeczowa
potrzeba, a nie formalistycznym
prze$wiadczeniem  obroncy, ze
konieczne  jest  wykorzystanie
wszystkich ~ dostepnych  zrddel
dowodowych i to kilkukrotnie.
Rozpoznanie niniejszej sprawy nie
wymagalo wiadomosci specjalnych
(art. 193 kpk).

Na rozprawie apelacyjnej, Sad
Okregowy na podstawie art. 170
§ 1 pkt 3 kpk oddalit wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego o
dopuszczenie wniosku dowodowego
obroficy o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu
medycyny uznajac, ze stwierdzenie
u oskarzonego okreslonych obrazen
ciala nie jest przydatne dla ustalenia,
co mialo miejsce najpierw, w
a konsekwencji czy - jak we
wniosku dowodowym — zachowanie
oskarzonego wobec funkcjonariuszy
Policji bylo jedynie nastepstwem ich
nieprawidlowej interwencji.

W  kontekécie powyzszej decyzji
procesowej doda¢ mozna, iz po
pierwsze mimo powolania sie w
apelacji na to, ze postulowany przez
obronce dowod ma istotne znaczenie
przez  pryzmat  uniewinnienia
oskarzonego, ani w toku
postepowania  przygotowawczego,
ani pierwszoinstancyjnego
sagdowego nie zwracano sie o
jego przeprowadzenie. Po drugie
pamieta¢ nalezalo, iz w tym stanie
sprawy brak bylo podstaw do
stwierdzenia pobicia oskarzonego,
a wszystkie zgromadzone dowody
wskazywaly na konieczno$§é¢ uzycia
wobec S. S. $érodkéw przymusu
bezposredniego. Po trzecie za$
oczywistym jest, iz po uplywie
dlugiego czasu od zdarzenia




nie byloby mozliwe stwierdzenie
przez bieglego lekarza na ciele
oskarzonego obrazen, na ktoérych
rzekome istnienie sie powoduje.
Przeprowadzenie tego dowodu
nie przyczyniloby sie takze w
zaden spos6b do wyja$nienia
przedmiotowej  sprawy. Nadto,
wbrew temu, czego domaga
sie i co probuje wykazat
skarzacy we wniesionej przez
siebie apelacji, biegly nie jest
uprawniony do tego, aby stwierdzic,
czy  obrazenia danej  osoby
powstaly w wyniku przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy
Policji. Biegly wydajac swoja
opinie stwierdzi¢ moze jedynie, czy
dane obrazenia mogly powsta¢ w
okoliczno$ciach podawanych przez
badanego. Kategoryczne ustalenie
tej  okolicznoéci  kazdorazowo
pozostaje jednak w gestii Sadu, a
biegli nie moga zastepowaé¢ Sadu
w dokonywaniu ustalen faktycznych.
Ich opinie oceniane s3 przez
pryzmat art. 7 kpk, w konfrontacji
z innymi przeprowadzonymi w
sprawie dowodami.

Whiosek
- warunkowe umorzenie | # zasadny
postepowania karnego w

odniesieniu do czynu z art. 226 §
1 kk i z art. 222 § 1 kk (pkt I
i IT a/o), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.




Lp.

Zarzut

w konsekwencji zarzutéow

1,2,3,415:

- blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku
i majacych istotny wplyw na
jego tres¢ , a  polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, iz
zachowanie oskarzonego wobec
funkcjonariuszy Policji bylo niczym
nieuzasadnione i charakteryzowalo
sie znacznym stopniem spolecznej
podczas gdy =z
caloksztaltu okolicznoSci zdarzenia
wynika, iz reakcja oskarzonego
byla nastepstwem niewlaSciwej
interwencji funkcjonariuszy Policji

szkodliwosci,

choroby alkoholowej
ktéry niezwlocznie

zrozumial

oraz
oskarzonego,
po
blad, przeprosil swoich najblizszych,
podjat
od alkoholu do dzi§ utrzymujac
abstynencje od jego spozywania,
podjal starania w celu przeproszenia
i pojednania sie z pokrzywdzonymi

zdarzeniu sSwoj

leczenie z wuzaleznienia

oraz naprawienia szkody i krzywdy,
jego wina i spoleczna szkodliwo$é
takze
jego postawa i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniaja

czynbw nie s3 znaczne,

przypuszczenie, ze
bedzie on w przyszlosSci przestrzegat
porzadku prawnego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

obronca
wszystkie

w zarzucie tym
podwazyé
te ustalenia Sadu Rejonowego,

ktéore maja kluczowy wplyw na

probowal

ustalenie istnienia badz nieistnienia
przestanek warunkowego
umorzenia postepowania. Poddajac




zaskarzony wyrok kontroli
odwolawczej Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego odno$nie tego, iz
oskarzony nie zasluguje po
raz kolejny na dobrodziejstwo
zastosowania wobec niego
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego.
Zastosowanie art. 66 § 1
kk nie jest determinowane
tylko i wylgcznie  pozytywna
prognoza kryminologiczng odno$nie
sprawcy przestepstwa (notabene w
przedmiotowej sprawie pozostaje
ona zdaniem Sadu Okregowego
dyskusyjna). Aby mozliwym bylo
jego zastosowanie, zaréwno wina,
jak i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie moga by¢ znaczne. Obydwie w/
w przestanki powinny by¢ ustalone
odrebnie, niezaleznie od siebie.
Dopiero ich laczne spelnienie
czyni zasadnym rozwazania
o zasadno$ci zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. W przypadku
braku ich spelniania, dalsze
rozwazania o postawie sprawcy,
jego wilaSciwoéciach i warunkach
osobistych oraz  wykonywanym
zawodzie staja sie bezprzedmiotowe.
Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci kluczowe znaczenie ma
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, spos6b i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, motywacja sprawcy
oraz rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia
(art. 115 § 2 kk). Z kolei,
stopieni zawinienia podlega ocenie
przy uwzglednieniu  wszystkich
okoliczno$ci decydujacych o
przypisaniu winy oskarzonemu w
dacie zarzucanego mu czynu, w
wiec jego dojrzatosci, poczytalnosci,
zdolno$ci do rozpoznania




bezprawnoéci zachowania oraz
ewentualnych anormalnych sytuacji
motywacyjnych. Wbrew sugestiom
obroncy, nietrzezZwo$¢ oskarzonego
w dniu zdarzenia z pkt I i II
a/o nie tlumaczy przestepczego
dzialania S. S.. Oskarzony jako osoba
dorosla i w pelni poczytalna zdawal
sobie sprawe, jak alkohol dziala na
jego organizm. Jest oczywiste, ze
ustawowe wymaganie, aby stopien
winy nie byl znaczny, oznacza, ze
wina sprawcy musi byé¢ ustalona
ponad wszelka watpliwo$é. Zupelnie
nietrafna byla takze argumentacja
obroncy, iz oskarzony niezwlocznie
po zdarzeniu zrozumial swdj blad,
wrecz przeciwnie - w  krotkim
odstepie czasu od zdarzen z pkt I
i IT a/o zdecydowal sie popehié
kolejne przestepstwo z art. 18 §
2 kk w zw. z art. 233 § 1 Kk,
chcac ustami najblizszych zarzucic¢
interweniujacym funkcjonariuszom
popehnienie przestepstwa skladania
falszywych zeznan. Reasumujac,
rozwazenie wszystkich powyzszych
okoliczno$ci przez pryzmat
realiow niniejszej sprawy wypada
dla oskarzonego wyjatkowo
niekorzystnie. W przekonaniu Sadu
Okregowego, 1z przekonujacych
motywoéw zaskarzonego wyroku
w spos6b niebudzacy watpliwoéci
wynika dlaczego oskarzony nie
zashuguje na warunkowe umorzenie
wobec niego postepowania karnego
po raz kolejny.

Whiosek
- warunkowe umorzenie | # zasadny
postepowania karnego w

odniesieniu do czynu z art. 226 §
1 kk i z art. 222 § 1 kk (pkt I
i IT a/o), ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
7. w zakresie zarzucanego | # zasadny

oskarzonemu czynu z art. 18 §
2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk:

- obraza przepisOw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 7 kpk oraz art. 410 kpk,
poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodu z
plyty CD z nagraniem audio i
bezpodstawne uznanie, ze oskarzony
w dniu 23 sierpnia 2016 r. podczas
spotkania z matka, Zong i synem
nalegal, aby skladali oni zeznania
niezgodne z prawda, a przeproszenie
ich bylo jedynie pretekstem do
spotkania, jak réwniez pominiecie
i nie wyciggniecie wnioskow z
okoliczno$ci, iz sytuacja ta dotyczyla
0os6b dla oskarzonego najblizszych
w rozumieniu kodeksu Kkarnego,
podczas gdy celem tejze wizyty
bylo ustalenie przebiegu zdarzenia,
przeproszenie
rozmowa o trudnej sytuacji prawnej
oskarzonego, ktéory co prawda
proponowatl najblizszym, aby zlozyli
korzystane dla niego zeznania,
jednak robit to w lagodnej
formie, nie nalegal przy tym i
nie byl natarczywy, nadto nie
spos6b z treSci jego wypowiedzi
wnosi¢, ze naklanial do zlozenia

najblizszych oraz

zeznan sprzecznych z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Celem  weryfikacji  zasadnoS$ci
zarzutébw obroncy, Sad Okregowy
zapoznal sie dowodem w postaci
nagrania zarejestrowanego na
plycie CD, w peli podzielajac
pierwszoinstancyjng ocene tegoz
dowodu i nie stwierdzajac
obrazy przepisow art. 7 kpk
i art. 410 kpk, wskazanych
przez  skarzacego.  Szczegblne
zabarwienie, ostro$¢ oraz dobitno$é
wypowiedzi oskarzonego zawartych
na powyzszym nagraniu nie
budzi watpliwos$ci Sadu Okregowego
odno$nie prawidlowoséci uznania
przez Sad Rejonowy, iz oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona art. 18 § 2 kk w zw. z
art. 233 § 1 kk. W ocenie Sadu
Okregowego, zaprzeczenie winie
oskarzonego w $wietle tego dowodu
bylo pozbawione jakichkolwiek
podstaw. Sad Rejonowy z tegoz
dowodu wyciagnagl racjonalne,
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym wnioski. Co prawda,
prawem oskarzonego jest zlozenie
w sprawie takich wyjasnien, jakie
uznaje za najbardziej korzystne
z punktu widzenia obrony. Tak
dlugo jednak oskarzony moze
skutecznie w ten spos6b realizowac
swoje uprawnienia procesowe, a
Sad zobowigzany interpretowaé
watpliwo$ci na jego korzy$é, jak
dlugo nie popadnie on w sprzeczno$c
z  obiektywnie ustalonymi w
oparciu o przeprowadzone dowody
faktami, = wskazaniami  wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego.
Nieprawdziwe wyjasnienia
oskarzonego nie moga wprawdzie
pogarszaé jego sytuacji procesowej,
oskarzony ma bowiem zastrzezone




prawo do obrony nawet w
taki sposéb, jednakze wykretne
przedstawienie jakiego$ istotnego
fragmentu wydarzen czy zdarzenia
uprawnia do szczeg6lnie krytycznej
oceny takiego dowodu (por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn.
II AKa 19/14,
1024070). W niniejszej sprawie
mial
wylacznie polemiczny charakter.

Legalis Numer

omawiany zarzut wlaénie

Wniosek

- uniewinnienie oskarzonego od
zarzutu popelienia czynu z art. 18
§ 2 kk w zw. z art. 233 § 1 Kk,
wzglednie warunkowe umorzenie
postepowania odnoénie tego czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$é wniosku.
Lp. Zarzut
8. w konsekwencji zarzutu 7: # zasadny

blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku
i majacy wplyw na jego trese,
a polegajacy na niezasadnym
czynu
wypeliajacego znamiona z art. 18 §
2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk, podczas
gdy ze wzgledu na okolicznoée,
iz osoby przez
oskarzonego do zeznan niezgodnych
z prawda (jeSli taki czyn mozna

przypisaniu oskarzonemu

naklaniane

faktycznie przypisaé¢ oskarzonemu),
byly osobami dla
oskarzonego, za$§ motywacja dla
skladania tychze zeznan byla obawa

najblizszymi

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przed odpowiedzialno$cia karna
grozaca oskarzonemu, jako osobie
najblizszej, czyn ten wypelnia
znamiona art. 18 § 2 kk w zw. z art.
233 § 1a kk, ktérego gbérna granica
wynosi 5 lat pozbawienia wolnoSci,
ponadto oskarzony niezwlocznie
po
blad, przeprosil swoich najblizszych,
podjal starania w celu przeproszenia
i pojednania sie z pokrzywdzonymi

zdarzeniu  zrozumial swdj

oraz naprawienia szkody i krzywdy,
jego wina i spoleczna szkodliwo$é
takze
jego postawa i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg  przypuszczenie, Ze
bedzie on w przyszlosci przestrzegat
porzadku prawnego;

czynbw nie s3 znaczne,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy poczynil pozbawione
bledow
dokonujac prawidlowej subsumpcji
zachowania oskarzonego z pkt III
a/o pod konkretng norme prawa
materialnego — tj. art. 18 § 2 kk w zw.
z art. 233 § 1 kk.

ustalenia faktyczne,

Od dnia 15 kwietnia 2016 r. daty
wejécia w zycie ustawy z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Z 2016 T. 437 ze zm.),
zachowanie sprawcy skladajacego
falszywe zeznania (tj. art. 233 § 1
kk) w obawie przed grozaca mu
odpowiedzialnoécig karna, ktore do
tej chwili traktowane bylo jako
kontratyp dzialania w ramach prawa
do obrony, zostalo stypizowane jako
uprzywilejowany typ przestepstwa
okre§lony w art. 233 § 1a kk (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. I KZP

poz.




10/19, Biul. SN 2020 nr 1, OSNKW
2020 nr 1, poz. 1, Legalis Numer
227242).

Uregulowanie art. 233 § 1a
kk wcigz nie dotyczy osobb
posiadajacych status podejrzanego
lub oskarzonego. Te z uwagi na
skladanie wyjasnien nie podlegaja
odpowiedzialnoéci karnej z art. 233
kk. Natomiast formalnie obejmuje
ono dwie grupy osob: 1. Swiadkow,
ktérzy moga zosta¢ pociagnieci
do odpowiedzialnoSci karnej w
sprawie, w ktorej skladajg zeznania
(np. sg oni faktycznymi sprawcami
lub wspoéldzialajacymi), lub w
innej (co do innego czynu, np.
niewykrytego jeszcze przez organy
§cigania); 2. Swiadkéw, ktorych
najblizszy moze zosta¢ pociagniety
do odpowiedzialnoSci karnej w
sprawie, w ktorej sktadaja zeznania,
np. najblizszy jest faktycznym
sprawca lub wspéldziatajagcym lub
w innej, co do innego czynu, np.
niewykrytego jeszcze przez organy
Scigania [por. Wrobel Wlodzimierz
(red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegélna. Tom II.
Cze$¢ II. Komentarz do art. art.
212-277d, LEX].

W realiach rozpoznawanej sprawy
pamieta¢ nalezalo jaka byla jej
geneza - rozpoczela sie ona w wyniku
dzialania rodziny oskarzonego,
ktéra nie potrafita poradzié¢
sobie z agresywnym zachowaniem
oskarzonego i  zwrdcila  sie
z prosha o interwencje do
funkcjonariuszy Policji. Trudno w
tej sytuacji moéwic¢, iz zachodzila
po ich stronie obawa poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej przez
oskarzonego. PodkreSlenia wymaga,
iz S. S. odpowiadal za swoje
zachowanie i ~w  granicach
swojego zamiaru, nie za§ w
graniach hipotetycznego zamiaru




swojej matki i zZony, sprzecznego
z okoliczno$ciami  ujawnionymi
w toku niniejszej sprawy Ze
zgromadzonego w tej sprawie
materialu dowodowego wynikalo,
iz to oskarzony obawial sie
skutkéw konieczno$ci poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej, nie za$
jego najblizsi, za$ jego intencja bylo
przekonanie ich do swoich racji i
zaistnialych po jego stronie (nawet
uzasadnionych) obaw, o czym
przekonuje nagranie zarejestrowane
na plycie CD.

Zgodnie z art. 21 § 1 kk okolicznosci
osobiste, wylaczajace lub lagodzace
albo zaostrzajace odpowiedzialno$é
karng, uwzglednia sie tylko co
do osoby, ktérej dotycza, a
po mysSli § 2 tego art. jezeli
okoliczno$§¢ osobista dotyczaca
sprawcy, wplywajaca chociazby
tylko na wyzsza karalno§¢, stanowi
znamie czynu zabronionego,
wspoltdzialajgcy podlega
odpowiedzialnos$ci karnej
przewidzianej za ten  czyn
zabroniony, gdy o tej okolicznoéci
wiedzial, chociazby go nie dotyczyla.
Jak wskazuje sie w doktrynie,
przepis art. 21 § 2 kk odnosi
siec do wszystkich przestepstw
indywidualnych  wlaSciwych  (w
ktérych  posiadanie  wymaganej
przez ustawe cechy warunkuje
odpowiedzialno§¢  karng) oraz
do przestepstw indywidualnych
niewladciwych typu
kwalifikowanego (w ktoérych
posiadanie  cechy  szczegblnej
prowadzi do obostrzenia
odpowiedzialno$ci karnej). Poza
zakresem regulacji art. 21 § 2 kk
pozostaja natomiast przestepstwa
indywidualne niewlasciwe typu
uprzywilejowanego (jak w niniejszej
sprawie), do ktérych znajduje
zastosowanie zasada wyrazona
w art. 21 § 1 kk.




Wskazane  wyzej  ograniczenie
zakresu zastosowania regulacji
zawartej w art. 21 § 2 kk wynika
bowiem jednoznacznie =z treéci
analizowanego przepisu, w ktérym
zamieszczono sformutowanie:
»okoliczno§¢ osobista dotyczaca
sprawcy wplywajaca  chociazby
tylko na wyzsza karalnosé".
Sformulowanie to przesadza, ze
przepis art. 21 § 2 kk odnosi
sie  wylacznie do wypadkow,
w  ktorych  szczegblna  cecha
sprawcy stanowigca znamie czynu
zabronionego decyduje o bycie
przestepstwa lub w  ktdrych
szczego6lna cecha sprawcy prowadzi
do obostrzenia odpowiedzialno$ci
karnej (wplywa na  wyzsza
karalnos¢). Przepis art. 21 § 2 kk nie
odnosi sie zatem do tych wypadkow,
gdy szczegodlna okoliczno$é osobista
dotyczaca sprawcy prowadzi
do zlagodzenia odpowiedzialno$ci
karnej. W takich wypadkach
brak po stronie wspoéldzialajacego
cechy wymaganej dla sprawcy
prowadzi do przesuniecia podstawy
odpowiedzialno$ci  karnej na
plaszczyzne typu podstawowego.
Tym  samym  wspoéldzialajacy
w popehieniu przestepstwa

indywidualnego niewlaéciwego
typu uprzywilejowanego, niebedacy
intraneusem, poniesie

odpowiedzialno$é na podstawie typu
podstawowego, a wiec surowsza
niz sprawca posiadajacy ceche
wymagana przez ustawe (tak P.
Kardas w Komentarzu do Kodeksu
karnego, wyd. WK 2016).

Whiosek
- warunkowe umorzenie | # zasadny
postepowania karnego w

odniesieniu do czynu z art. 226 §
1 kk i z art. 222 § 1 kk (pkt I
i IT a/o), ewentualnie o uchylenie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie o winie i
karze wymierzonej oskarzonemu

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
e
N

o)

H

A
N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z
art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
z pézn. zm.), obcigzyl oskarzonego kosztami sadowymi
za II instancje (760 zl oplaty od kary, tj. 10 % kary
grzywny wymierzonej w I instancji oraz 20 zl ryczaltu za
doreczenia pism w postepowaniu apelacyjnym).

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje




Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo | skazujacego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




