Sygn. akt II Ka 37/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Tro¢ (spr.)

Sedziowie: SSO Agata Kowalska

SSR del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Jakuba Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r.

sprawy P. S.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 8 listopada 2019 r. sygn. akt I K 69/19

I. zaskarzony wyroku utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa 800 zlotych kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 37/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 8 listopada 2019 r. sygn. akt I K 69/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

»,Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
poprzez uznanie oskarzonego za
winnego popelienia przestepstw
z art. 291 § 1 kpk polegajacych
na ze oskarzony posiadal wiedze
(w chwili zakupéw”, ze nabywane
rzeczy pochodza z przestepstwa
oraz przez przyjecie wszystkich nie
dajacych sie usunaé watpliwosci
istniejacych w sprawie — na
niekorzy$¢ oskarzonego”.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzaca nie zakwestionowala

dokonanej przez Sad I instancji

oceny zebranych w  sprawie
dowodow, a jedynie poczynione
na jej podstawie  ustalenia
faktyczne. Sad prawidlowo za$

ocenit te dowody, w szczegdlnosci
uznajac wyjaénienia oskarzonego
za niewiarygodne i szczegOlowo
wskazujac przyczyny takiej ich
oceny. Slusznie tez Sad uwypuklil
nieprawdopodobienstwo  takiego
zbiegu by jedna
osoba zawierajac rézne transakcje
w roznych okresach, -calkowicie
roznych miejscach i z réznymi
osobami, ale za kazdym razem

okolicznosci,




rzekomo w  dobrej  wierze,
weszla w posiadanie tak wielu
przedmiotéw, pochodzacych z
kradziezy, jednocze$nie nie majac
ani jednego wiarygodnego dowodu
ich zakupu w okolicznoS$ciach,
w  ktéorych  przestepczego ich
pochodzenia nie mogla sie choéby
domysla¢. Slusznie oceniajac, czy
oskarzony moéwi prawde, Sad
uwzglednil, ze nie istnieje,
a przynajmniej nie prowadzi
opisywanej przez oskarzonego
firmy, korzystajacej z budynkoéw,
maszyn, koparek, rzekomy czeski
sprzedawca  koparki  (skladaka
zlozonego ze skrzyni biegdw i
silnika, pochodzacych z koparki,
skradzionej w dniu 6 grudnia 2013
r. w M. i elementéw niewiadomego
pochodzenia); nielogiczny jest tez
zabieg, polegajacy na rozbidrce
prawdopodobnie  dwbch  takich
samych  skradzionych  maszyn,
zlozenie z ich cze$ci jednej,
wywiezienie jej do Czech i jej
sprzedaz juz w dniu 12 lutego
2014 r. nabywcy z nieodleglego od
miejsca kradziezy D.. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze sprzedawcg nie
jest firma, ale osoba fizyczna, ktorej
zadnych danych osobowych, innych
niz adres, na umowie sprzedazy
nie zawarto, oskarzony nie
przedstawil nadto zadnych innych,
zwigzanych z nig dokumentéw,
w szczegblnoéci wskazujacych na
to, ze sprzedajacy byl jej
wlascicielem, dowo6d  sprzedazy
nie byl faktura, umozliwiajaca
uwzglednienie takiego zakupu w
ksiegowosci firmy, oskarzony nie
pamietal, czy dodatkowo placil za jej
transport na znaczng odleglosé¢ itp.
O ile jedna taka sytuacja moglaby
pozastawia¢c pewne watpliwoéci
co do jej przypadkowosci, o
tyle rowniez druga z koparek,
objetych zarzutami, miala byt
kupiona w Hiszpanii i dostarczona




wg prowadzonej korespondencji
odplatnie we wskazane przez
nabywce miejsce. Tymczasem,
mimo iz oskarzony korespondowal
rzekomo z W. J., koparke mial naby¢
juz od M. P., cho¢ jego podpis
zostat na umowie sfalszowany
(bez wyjasnienia przyczyn zmiany
osoby sprzedawcy), nadto nie
zostala ona przewieziona do
jego miejsca zamieszkania, ale w
blizej niesprecyzowane miejsce —
oskarzony podal tylko, ze bylo
to gdzie§ pod S., wskazany przez
niego jako towarzyszacy mu M.
W. wskazal to jako ,wiekszy
plac przed S. jadac od strony
M. po lewej stronie”. Skarzaca
za§ podkre§la wiarygodno$¢ i
zwyczajno$é transakcji, zawieranej
w poblizu miejsca, gdzie M. P.
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
nie zauwaza jednak, ze dzialalnosé
te zaczal on prowadzi¢ duzo po6zniej
niz data zawarcia rzekomej umowy
— 1w L., a wiec ponad 30 km za
S., patrzac od strony M. Réwniez
w tym przypadku oskarzony nie
przedstawil zadnych dokumentéw,
wykazujacych jego zainteresowanie
tym, czy sprzedajacy byl
wlascicielem sprzedawanej
maszyny. Nie uwiarygodnia
wyjasnien oskarzonego fakt,
ze pod W. J. wielokrotnie
podszyl sie nieustalony sprawca,
doprowadzajac wiele 0s6b
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Sprawca ten miat bowiem
zupelie inny modus operandi —
wyludzat od os6b zainteresowanych
zaliczki na poczet ceny zakupu
maszyn, po czym urywal kontakt,
nie dostarczajac obiecanego towaru.
Wrecz nieprawdopodobnym jest,
ze w przypadku oskarzonego
nieuchwytny oszust ujawnil twarz
(a nawet dwie), podszywajac sie
przy tym z uzyciem podrobionego
dowodu osobistego M. P. (nie




wiedzie¢ czemu nie W. J.)
i akurat tym razem dostarczyl
przezornemu oskarzonemu maszyne
— ale kradziong. Wbrew tezom
obrony, M. P. wskazal, ze swoj
dowdd osobisty posiada od 8 lipca
2014 r. (k. 41v), z czego wynika,
ze go nie utracil, wiec i takiej
utraty nie zglaszal, uzyskanie za$
tzw. ,kolekcjonerskiego” dowodu
osobistego innej osoby nie bylo
wowcezas nawet mocno utrudnione.
Jakby tych zbiegéw okolicznoéci
bylo malo, oskarzony, ktéry zarabia
ledwie ok. 1500 2zl miesiecznie,
nabywa na gieldzie za 12-13 tys. zl
cze$ci do samochodu osobowego, nie
zabezpieczajgc tej transakeji zadnym
dokumentem i zn6w trafia na czesci
pochodzace z kradziezy. Niezaleznie
od tego tocza sie jeszcze dwa
postepowania, dotyczace posiadania
przez oskarzonego koparek, ktore
roéwniez pochodzg z kradziezy.

Przy takim nagromadzeniu
przestanek, = wskazujacych  na
nieprawdopodobienstwo

wielokrotnego zbiegu okolicznoSci,
prowadzacego do nabycia przez
oskarzonego wielu przedmiotow,
ktore okazuja sie kradzione, stusznie
Sad I instancji uznal, ze wyjasnienia
oskarzonego co do okolicznosci ich
nabycia (i przedkladane na ich
poparcie dowody z dokumentéw)
nie sg prawdziwe. Przy takiej ocenie
tych dowodoéw, cho¢ rzeczywiscie
rowniez przy braku bezposrednich
dowodbéw przeciwnych, jedynymi
mozliwymi w  Swietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego
ustaleniami faktycznymi byly te,
poczynione przez Sad I instancji
— mianowicie ze oskarzony
przedmioty te nabyl wiedzac, ze
pochodza one =z przestepstwa.
Oskarzony z pewno$cia nie uzyskal
ich bezplatnie; brak jest przestanek
pozwalajacych na stwierdzenie, ze




uczestniczyt w ich kradziezy ani
tez na ustalenie innych okolicznos$ci
ich nabycia, ktére nakazywalyby
odmiennie ocenia¢ stopien jego
SwiadomosSci co do pochodzenia
zakwestionowanych przedmiotow.
Tym samym dokonane przez Sad
ustalenia faktyczne nalezalo uznaé
na tle zgromadzonego materiatu
dowodowego za prawidlowe.

Skarzaca nie sformulowala zarzutu
obrazy przepisu postepowania w
postaci art. 5 § 2 Kkpk,
cho¢ taka treS¢ w apelacji
swej zawarla. Sad odwolawczy
zwigzany jest granicami i treécia
zarzutbw, w szczegllnoéci przy
apelacji profesjonalnego obroncy i
tylko w wyjatkowych wypadkach
moze dzialaé, wykraczajac poza
ramy podniesionych zarzutéw. Tym
niemniej nie zaistniala zdaniem
Sadu Okregowego sytuacja, w
ktérej mozna byloby moéowié o
obrazie art. 5 § 2 kpk, majacej
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
Dokonujac oceny dowoddéw Sad
kategorycznie = rozstrzygnal, ze
wersja lansowana przez oskarzonego
jest  calkowicie  nieprawdziwa.
Jedyna logicznie mozliwa na
tle wiarygodnego materiatu
dowodowego wersja wydarzen jest
wersja, ustalona przez Sad I
instancji, bowiem z wiarygodnych
dowodoéw nie wynika zadna inna
alternatywa, ktorg (w przypadku jej
prawdopodobienstwa) nalezaloby
uwzgledni¢, jeSli bylaby dla
oskarzonego korzystniejsza. Sad nie
jest jednak organem, dzialajacym
w prozni i nie jest uprawniony
do snucia tez mozliwych i mniej
lub bardziej prawdopodobnych, ale
nie majacych zadnego osadzenia w
materiale dowodowym. Dlatego tez
Sad Rejonowy nie naruszyt art. 5
§ 2 kpk, bowiem nie zaistnialy
watpliwosci, ktore w tym trybie
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nalezaloby rozstrzygnaé¢ na korzy$¢
oskarzonego.

Whniosek

I. O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

II. O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad T i II - prawidlowosé
postepowania dowodowego przed
Sadem I instancji sprawila, ze
nie trzeba przeprowadza¢ ponownie
postepowania  dowodowego, a
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia nie
pozwala na uznanie za
trafny wniosku o uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconych mu
CZynow.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ apelacjiibrak okolicznoéci, podlegajacych

uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Apelacja  wniesiona wylacznie przez  obrofice
oskarzonego nie zostala uwzgledniona, a brak bylo
podstaw do zwolnienia do od obowiazku uiszczenia
kosztow postepowania odwolawczego, na ktére zlozyly
sie oplata od utrzymanych w mocy kar pozbawienia
wolnoéci oraz kary grzywny oraz zryczaltowane wydatki
za doreczenia.

7. PODPIS




