Sygn. akt IT Ka 36/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Orzechowska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SO Agnieszka Karlowicz

Sedzia SO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Urszuli Galazki-Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 T.

sprawy K. A.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. akt I K 808/19

wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego K. A. na rzecz Skarbu Panstwa 50 zl kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 36/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. II K 808/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Przed przystapieniem do wskazania
zarzutobw apelacyjnych, wyjaénié

nalezy, ze majac na wzgledzie
tre§¢ art. 457 § 2 kpk
oraz fakt, Ze wniosek o

sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego zostal zlozony
jedynie przez prokuratora, niniejsze
uzasadnienie, zgodnie z art. 423
§ 1a kpk w zw. z art. 457
§ 2 zd. 2 k.pk ograniczone
zostalo wylacznie do tych czeéci
wyroku Sadu odwolawczego, ktoére

wynikaly z rozpoznania S$rodka
odwolawczego  wniesionego na
niekorzy$¢  oskarzonego  przez

oskarzyciela publicznego, w ktorym
podniesiony zostal zarzut:

- obrazy prawa materialnego, tj.
art. 178 § 1 k.k. oraz art. 37b
k.k. i niesluszne jego zastosowanie
poprzez wymierzenie na jego
podstawie oskarzonemu kary 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kary roku ograniczenia wolnosci
polegajacej na  wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 25

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




godzin w stosunku miesiecznym, w
sytuacji, kiedy przepis art. 178 § 1 kk
obliguje sad do wymierzenia kary za
czynzart. 177 § 2k.k. wzw. z art. 178
§ 1 k.k. w wysokosci nie nizszej niz 2
lata pozbawienia wolnosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy
prawa materialnego, tj. art. 178 § 1
k.k. oraz art. 37b k.k. nie zaslugiwal
na uwzglednienie, bowiem wbrew
przekonaniu  skarzacego, Sad
Rejonowy  wydajac  zaskarzony
wyrok nie dopuscil sie uchybienia
objetego tym zarzutem.

trzeba, ze obraza

materialnego

Przypomnieé
prawa polegajaca
na blednym lub
niezastosowaniu przepisOw prawa
dotyczy¢

zastosowaniu
materialnego moze
wylacznie przepisow

o charakterze stanowczym, czyli
norm bezwzglednie obowigzujacych,
to jest nakazujacych stosowanie
konkretnego przepisu lub
zakazujacych jego stosowania. W
sytuacji natomiast gdy ustawodawca
stworzyl sadowi jedynie mozliwo$é
zastosowania okres§lonego przepisu,
przy spehlieniu okre§lonych w
nim warunkéw, o obrazie prawa
materialnego mowy by¢ nie moze.

W ocenie Sadu Okregowego, taka
sytuacja
niniejszej sprawie
w odniesieniu do obu przepiséw
wskazanych w zarzucie apelacyjnym

wilasnie zaistniala w

jako naruszonych,

w zakresie w jakim przepisy te
odnosza sie do kwestii kary jaka
Sad orzekajacy moze orzec sprawcy
czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k.




Wbrew stanowisku oskarzyciela
publicznego, bezwzglednie
obowigzujacej normy w zakresie
rodzaju kary jaka Sad orzekajacy
powinien wymierzy¢ oskarzonemu
w  przypadku skazania  za
przestepstwo przypisane K. A,
nie zawiera przepis art. 178 § 1
k.k., bowiem nie wynika z niego
obligatoryjno$é orzeczenia za ten
czyn, kary pozbawienia wolnosci.

Autorka  apelacji  uzasadniajac
zarzut naruszenia art. 178 § 1
k.k. ograniczyla sie do wlasnej
interpretacji jego treSci, wyrazajacej
sie w stwierdzeniu, ze przepis
ten ,ma charakter obligatoryjny.
Wskazuje na to okreSlenie ,,orzeka”,
nie pozostawiajagc w tym zakresie
sagdowi alternatywy (...) Kkara
wymierzona oskarzonemu za czyn
mu przypisany, nie moze by¢ nizsza
od 2 lat pozbawienia wolno$ci”.

W ocenie Sadu Okregowego,
oskarzyciel  publiczny  blednie
zinterpretowatl zakres
obligatoryjnosci omawianego
przepisu, wywodzac, ze obejmuje on
obowigzek orzeczenia przez Sad w
przypadku skazana za czyn z art.
177 § 2 kk. gdy sprawca zbiegl
z miejsca zdarzenia, jedynie kary
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze
co najmniej dwoch lat. Takiego
obowigzku przepis ten nie kreuje.
Obligatoryjno$¢ normy zawartej w
art. 178 § 1 kk. w czedci w
jakiej stanowi, ze: ,sad orzeka kare
pozbawienia wolnoéci przewidziang
za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokoéci (...) nie nizszej niz
2 lata, do gobrnej granicy tego
zagrozenia zwiekszonego o polowe”,
odnosi sie jedynie do wymiaru kary
pozbawienia wolnoSci i wyznacza
bezwzgledne jej dolng i goérng
granice, ktora musi uwzglednic
sad orzekajacy w  przypadku




orzeczenia wobec oskarzonego kary
przewidzianej w sankcji przepisu
art. 177 § 2 kk. Norma powyzsza
nie naklada jednak na Sad
obowigzku orzeczenia tego rodzaju
kary, bowiem w tym zakresie
Sad orzekajacy nadal korzysta z
uznania sedziowskiego, w tym moze
rozwaza¢ zasadno$¢ orzeczenia
kary lagodniejszego rodzaju w
oparciu o instytucje przewidziane
w czedci ogdlnej Kodeksu karnego.
Podkreslié nalezy, ze stanowcze
ustawowe sformulowanie: ,sad
orzeka kare pozbawienia wolno$ci”
stanowi wprost o tej karze, poniewaz
odwoluje sie ono do treéci art.
177 § 2 kk., w ktorego sankcji
przewidziane zostalo zagrozenie
ustawowe jedynie kara pozbawienia
wolnoSci, a nie alternatywnie
takze innymi rodzajowo karami.
Obowiazek wynikajacy z powyzszego
fragmentu przepisu art. 178 § 1
k.k., nie oznacza wiec obowigzku
orzeczenia tego rodzaju kary, a
jedynie obowiazek orzeczenia jej
we wskazanym wymiarze jezeli Sad
zdecyduje sie na orzeczenie tego
rodzaju kary.

Wyjaéni¢ nalezy, ze przepis art.
178 & 1 kk. nie kreuje typow
kwalifikowanych czynéow =z art.
177 & 2 kk, lecz wyraza
instytucje = sadowego  wymiaru
kary, sprowadzajaca sie do
nadzwyczajnego jej obostrzenia,
ktora to bez watpienia nie wylacza
stosowania innych instytucji
sagdowego wymiaru kary, ktore
sq przewidziane w czeéci ogoélnej
Kodeksu Karnego. Do takich
instytucji bez watpienia nalezy ta
zastosowana w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy, a wiec
przewidziana w przepisie art. 37b
k.k., ktéra umozliwia uksztaltowanie
kary na etapie jej wymierzania w taki
sposob, by kara ta jak najskuteczniej




mogla oddzialywa¢ na sprawce
z perspektywy dyrektyw wymiaru
kary okreslonych w art. 53 kk.
Warunkiem zastosowania art. 37b
k.k. jest popelnienie przez sprawce
wystepku oraz wystepowanie kary
pozbawienia wolno$ci w ustawowym
zagrozeniu przewidzianym za dany
czyn. Nie jest przy tym istotna
wysoko§¢ dolnej, ani goérnej
granicy ustawowego zagrozenia kara
pozbawienia wolno$ci. Mozliwoé¢
zastosowania art. 37 b kk
nie zostala wykluczona nawet w
przypadku najciezszych wystepkow,
dla ktérych dolna granica ustalona
zostala na poziomie 2 lat, a gorna
granica kary pozbawienia wolnoéci
wynosi 12 lat. Nie ma zatem zadnych
formalnych przeszkéd prawnych
do wymierzenia kary mieszanej
na podstawie art. 37b kk,
sprawcy czynu z art. 177 § 2
kk. w zw. z art. 17881 kk,
ktory stanowi wystepek, zagrozony
kara pozbawienia wolnosci, ktorej
wymiar nawet po jej nadzwyczajnym
obostrzeniu wynosi od 2 do 12
lat. Zasadnie Sad Rejonowy mial
na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z
16 grudnia 2016 r. zgodnie z ktérym
przepis art. 37b k.k. pozwala na
wymierzenie za dowolny wystepek
(bez wzgledu na wysoko$¢ dolnego
progu ustawowego zagrozenia kara
pozbawienia wolnoéci za takie
przestepstwo) sekwencji dwoch kar:
pozbawienia wolnoéci do 3 miesiecy
lub do 6 miesiecy (w zalezno$ci
od gbérnej granicy ustawowego
zagrozenia ta kara za dany typ) oraz
kary ograniczenia wolnoéci w kazdej
postaci w wymiarze do 2 lat.

Majac na uwadze powyzsze nie
mozna twierdzi¢, ze doszlo w
niniejszej sprawie do naruszenia art.
178 § 1 kk. i art. 37b kk przez
to, ze Sad Rejonowy w oparciu




o przepis art. 37b k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare roku
ograniczenia wolnoSci, w sytuacji
gdy przepis art. 37b k.k. zezwala
sadowi na orzeczenie takiej kary, w
tym wlaénie wymiarze w przypadku
skazania za jakikolwiek wystepek, w
tym takze za przestepstwo z art. 177
§ 2 kk i art. 178 § 1 kk przypisane
oskarzonemu K. A..

Whniosek

Zmiana pkt I zaskarzonego
orzeczenia i wymierzenie K. A. kary
dwbch lat pozbawienia wolnoéci za
zarzucany mu czyn na podstawie art.
177 § 2k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnoé¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$¢ wniosku. Nadmienié
nalezy roOwniez, ze podwazanie przez
prokuratora przyjetych przez Sad
Rejonowy na podstawie przepisow
art. 178 § 1 k.k. i art. 37b k.k. - ocen,
ktére legly u podstaw orzeczenia
o karze, ktére mialoby na celu
doprowadzenie do wnioskowanej
zmiany wyroku Sadu Rejonowego,
winno przybraé posta¢ odpowiednio
umotywowanego zarzutu razacej
niewspOlmiernosSci kary, a nie
naruszenia prawa materialnego.
Zarzutu opartego na podstawie
odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k.
skarzacy jednak nie podniosl, choc
nawet gdyby tak sie stalo zostalby on
oceniony jako bezzasadny, bowiem
w przekonaniu Sadu Okregowego,
w realiach niniejszej sprawy
Sad Rejonowy orzekajac wobec
oskarzonego kare z zastosowaniem
dobrodziejstwa  wynikajacego z




art. 37b kk. nie popehmil
zadnego uchybienia, a wyrazona
w uzasadnieniu apelacji ocena
skarzacego, ze orzeczona kara jawi
sie jako razaco niska i jest efektem
przewarto$ciowania  okolicznoéci
przemawiajgcych na  korzysé
oskarzonego i nie uwzglednienia
wlaéciwie okolicznosci dla niego
niekorzystnych, jest nieuprawniona.
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
Rejonowy shusznie uznal, ze =z
uwagi na osobe sprawcy i wage
przypisanego czynu, zastosowanie
instytucji z art. 37b kk. jest
zasadne, celowe i stwarza szersze
mozliwo$ci poddania oskarzonego
skutecznej resocjalizacji, zwlaszcza
z uwzglednieniem  caloksztalttu
reakcji prawnokarnej na popelione
przestepstwo, a w zwiazku z tym
nie byto zadnych podstaw do zmiany
wyroku w zaskarzonej czesci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Orzeczenie o karze i $rodku karnym
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych oraz rozstrzygniecia o: nawigzce,




zobowiazaniu oskarzonego do zwrotu prawa jazdy
do wlasciwego Wydzialu Komunikacji i o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Utrzymanie wyroku w mocy w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze wynika z uznania za bezzasadny
zarzutu apelacyjnego podniesionego w apelacji
oskarzyciela publicznego, czego powody szczegdlowo
wyzej zostaly opisane. Utrzymanie zaskarzonego wyroku
w mocy w czeSci orzeczenia o $§rodku karnym oraz o
nawigzce wynika z nieuwzglednienia apelacji obroncy
oskarzonego wobec bezzasadno$ci podniesionych w
niej zarzutéw. Sad Okregowy nie doparzyt sie rowniez
uchybien w zakresie rozstrzygnie¢ o zobowigzaniu
oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do wladciwego
Wydzialu Komunikacji oraz o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Zasadzono od oskarzonego K. A. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 50 zlotych kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




