Sygn. akt II Ka 5/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska (spr.)

Sedziowie: SO Karol Tro¢

del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Dariusza Dragana

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2020 r.

sprawy A. P.iJ. B.

oskarzonych z art. 280 § 1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 14 sierpnia 2019 r. sygn. akt II K 470/18

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uchyla orzeczone wobec oskarzonych A. P. i J. B. w pkt II oraz VIII
Srodki karne w postaci pozbawienia praw publicznych;

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich adw. P. P. (1) i adw. T. S. w S. kwoty po 619,92 zl (w
tym 115,92 zl podatku VAT) za obrone z urzedu wykonywana w imieniu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych A. P. i J. B. od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Kas5/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 14 sierpnia 2019 r. w sprawie II K 470/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego J. B.:

art. 7  kpk
dokonanie dowolnej a
nie swobodnej analizy materialu

- naruszenie
poprzez

dowodowego w zakresie:

1. wyjaénien B. polegajacej
na uznaniu ich za czeSciowo
niewiarygodne w zakresie
jego udziatlu w  przebiegu
zdarzen w sytuacji, gdy inne
dowody (wyja$nienia oskarzonego
P, zeznania pokrzywdzonej)
nie potwierdzaja sprawstwa

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego ani tym bardziej
dzialania w  porozumieniu =z
oskarzonym P. czy zamiaru

popelnienia przez niego rozboju

2, wyjasnien oskarzonego P.
polegajacej na ich
za niewiarygodne w  zakresie
odnoszacym sie do udzialu w
sprawie oskarzonego B. polegajace
przyjeciu, iz  wyjasnienia
oskarzonego P. w zakwestionowanej
Sad  orzekajacy
stanowia z jednej strony probe
wziecia calej odpowiedzialno$ci
na siebie, a z drugiej
za$§, wynikajaca z wewnetrznego
systemu wartos$ci tego oskarzonego,
charakterystycznego dla subkultury

uznaniu

na

przez czesci

wieziennej, prébe ochrony
wspoloskarzonego B. od
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci z
tytulu przedmiotowego
przestepstwa i unikania
wskazywania jakichkolwiek
okoliczno$ci, ktéore moglyby go

obciazy¢ w oczach organ6w $cigania
lub Sadu podczas gdy wyjasnienia
te znajduja odzwierciedlenie w
przebiegu zdarzenh i pozostalych
dowodach
sprawie,

zgromadzonych  w

3. zeznan pokrzywdzonej poprzez
przyjecie, iz oskarzony B. przed
zdarzeniem byl u niej w domu
celem penetracji terenu podczas gdy
pokrzywdzona w czasie rozprawy nie
tylko nie rozpoznala oskarzonego B.,
ale tez stwierdzila, iz wskazujac na
niego, iz byla to zupehie inna osoba,

4. razaca niewspoOlmierno$é
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Poczynione ~w  przedmiotowej
sprawie przez Sad Rejonowy w
Sokolowie Podlaskim ustalenia w
zakresie stanu faktycznego sa
w ocenie Sadu Odwolawczego
prawidlowe i nie wykazuja cech
bledu. Nie ma watpliwoséci co do
tego, ze oskarzony J. B. dopuscil
sie popehlienia zarzucanego mu
czynu. Fakt ten zostal w spos6b
bezsporny dowiedziony, co ma
odzwierciedlenie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.
Z jego szczegOlowej analizy oraz
przedstawionych w uzasadnieniu
wyroku motywoéw, jakimi kierowal
sie Sad Rejonowy oceniajac tenze
material wynika, iz nie popeknil
on bledow, jakie zarzuca obronca
oskarzonego w apelacji. W ocenie
Sadu Okregowego, twierdzenia
podnoszone przez apelujacego nie
znajduja potwierdzenia w aktach
sprawy, a stanowia jedynie polemike
z oceng dowodéw poczyniong przez
Sad Rejonowy. Sad Okregowy nie
zgodzil sie z zarzutem apelacyjnym
zawartym w apelacji w zakresie
przekroczenia przez Sad I instancji
zasady swobodnej oceny dowodow.
Dokonujac tej oceny Sad Rejonowy
sprostal wymogom plynacym z
obowigzujacych w tym zakresie
przepiséw, dlatego rozumowanie
Sadu I instancji spotkalo sie z
calkowitg aprobata ze strony Sadu
Odwolawczego i co za tym idzie,
nie wymaga jakiejkolwiek korekty.
Sad Rejonowy wnikliwie rozpatrzyl
wszystkie okolicznoSci i dowody
ujawnione w toku rozprawy, na
ich podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal wine oskarzonego.

Sad Odwolawczy podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego, ktory
uznajagc wine J. B. oparl sie
na relacji pokrzywdzonej, ale




czeSciowo takze na wyjasnieniach
samego oskarzonego, a takze
wspoétoskarzonego A. P.. Wprawdzie
J. B. zanegowal swoje sprawstwo
w zakresie zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, jednakze Sad
I instancji shlusznie przyjal, iz
zarzucanego mu czynu dokonal.
Wyjaénienia oskarzonego zlozone w
niniejszej sprawie nie sg jednolite,
bowiem wylaniaja sie z nich niejako
dwie relacje zdarzen, w ktorych
z jednej strony oskarzony byl
inicjatorem i wspoluczestnikiem
napasci na pokrzywdzong, a z
drugiej strony byl tylko biernym
obserwatorem zachowan A. P..
Sad Rejonowy za wiarygodna
stlusznie przyjal wersje zdarzen
wskazywana przez oskarzonego
bezposérednio po zdarzeniu, gdzie
wyraznie wskazywal na swoja role w
zaplanowaniu i realizacji napasci na
J. W.. Te wyjasnienia oskarzonego
B., zlozone bezposrednio po
zdarzeniu  nalezy  uzna¢ za
najbardziej szczere i spontaniczne.
O jego zawinieniu w zakresie
przypisanego mu czynu $wiadczy
takze fakt, iz zmal S. i
pokrzywdzong. On takze wytypowal
ja jako potencjalng ofiare napadu.
Chybionym pozostaje natomiast
stanowisko apelujacego wskazujace,
iz Sad niezasadnie odrzucil
wyjaénienia A. P., w ktérych neguje
on sprawstwo B., powolujac sie
w tym zakresie na solidarnosé
z  wspoloskarzonym z  racji
wspoélnego uprzedniego odbywania
kar pozbawienia  wolnoéci i
holdowania zasadom subkultury
wieziennej. Pomimo préby ochrony
wspoloskarzonego podjetej przez A.
P., z wyjasSnien samego B., w czesci
ktorej wiare dal Sad Rejonowy, w
powiazaniu z innymi wiarygodnymi
dowodami, wynika jego sprawstwo
w zdarzeniu z dnia 5 sierpnia 2018
r. Wiarygodnosci tych wyjasnien




nie dyskredytuja ani wyjasnienia
A. P., ani fakt nierozpoznania go
przez pokrzywdzona. Z wyjasnien
tych bezposrednio wynika, iz obaj
oskarzeni udali sie do S. w
okre§lonym celu i przez kilka dni
obserwowali dom pokrzywdzonej,
zeby zapoznal sie z jej rytmem
dnia w celu dokonania w jej
domu kradziezy. O zgodnosci
tych wyjasnien z rzeczywistoscia
Swiadcza niezbicie podjete przez
nich  zachowania w  postaci
penetracji  przez  oskarzonego
B. obejScia pokrzywdzonej pod
pretekstem wynajecia od niej lokalu
do zamieszkania oraz pdzniejsza
kilkudniowa obserwacja jej domu.
Wprawdzie sama pokrzywdzona w
toku postepowania w niniejszej
sprawie nie rozpoznata oskarzonego
B. jako mezczyzny, ktory kilka dni
przed napaSciag na jej osobe byl
u niej z pytaniem czy nie ma
pomieszczen do wynajecia, jednakze
zbiezno§¢ relacji pokrzywdzonej
w tym zakresie z relacja
oskarzonego, pozwala na przyjecie
takiego wlaénie przebiegu zdarzenia
za rzeczywisty. Sam fakt
nie  rozpoznania  oskarzonego
przez pokrzywdzona, nie moze
przemawiaé¢ za wykluczeniem jego
udzialu w przedmiotowym czynie,
gdyz pokrzywdzona jako osoba w
podeszlym wieku, ktéra doznala
ciezkiej traumy w wyniku zdarzenia
z dnia 5 sierpnia 2018r., mogla
nie by¢ w stanie w odpowiedni
sposob zarejestrowac jego wygladu,
tym bardziej, ze pierwotna wizyta
oskarzonego i poOzniejsza napa$c
jego kolegi w domu nie musialy
mie¢ dla niej poczatkowo zadnego
zwigzku. Z tych wzgledéw wladnie
te cze$¢ wyjasnien J. B. uznano
za wiarygodng, odmawiajac tego
waloru wyjasnieniom w ktoérych
nie przyznajac sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, sprowadzal




swoja role do biernego obserwatora,
ktéry jednak wiedzial, w jakim
celu A. P. udal sie do domu
pokrzywdzonej, czekal na niego w
poblizu jej domu, a potem przyjal
od niego cze$¢ przywlaszczonych
rzeczy. W $§wietle powyzszego nie
mozna moéwié o nieSwiadomosci
oskarzonego co do celu wizyty
oskarzonego A. P. w domu J.
W.. Oskarzony doskonale zdawal
sobie sprawe z jakim zamiarem
udal sie do pokrzywdzonej A.
P. i jakimi $rodkami moze sie
postuzy¢ (tj. grozba lub silg fizyczna)
do jego zrealizowania. O braku
bezinteresownos$ci  towarzyszenia
oskarzonego B. koledze $wiadczy
takze fakt, iz po zdarzeniu przyjal
on od niego cze$¢ przywlaszezonych
od  pokrzywdzonej  pieniedzy.
Oskarzony podal w tym zakresie,
iz P. byl w domu pokrzywdzonej
okolo 15 minut, a po tym jak
opuScil jej dom mial na sobie
mokra koszule, ktéora w czasie
napasci na pokrzywdzona zaplamila
sie jej krwia. Trudno uznaé¢ za
logiczne i racjonalne przyjecie przez
oskarzonego B. cze$ci zabranych
od pokrzywdzonej pieniedzy bez
racjonalnego powodu. Pozwala za$
na ustalenie, iz byla to tzw.
»,dola” oskarzonego, tzn. nalezna
mu za jego wklad w realizacje
przedmiotowego  czynu  czeSé
osiagnietej korzyéci majatkowej, co
dodatkowo przemawia za tym, iz
bral udzial w tym przestepstwie,
a tym samym swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona czynu z art. 280
§ 1kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Nie ulega watpliwosci, iz
wymierzenie oskarzonemu kary
bezwzglednej pozbawienia wolnosci
bylo uwarunkowane gtéwnie faktem
jego uprzedniej karalnoéci za czyny
przeciwko mieniu oraz dzialanie w
warunkach wielokrotnego powrotu




do przestepstwa. Oskarzony
odbywal za uprzednio dokonane
przestepstwa kary izolacyjne, co
nie wplynelo na zmiane jego
zachowania, bowiem w dalszym
ciggu dokonywal on wlaman i
kradziezy. Niemozliwym zatem w
jego przypadku bylo wymierzenie
mu kary mniej dotkliwej w celu
wywarcia na nim odpowiedniej
reakcji w postaci niepowrotu
do przestepstwa i przestrzegania
porzadku  prawnego,  Kwestia
dyskusyjna postawala tylko kwestia
wymiaru tejze kary w odniesieniu
do tego oskarzonego, ktorego rola
w przedmiotowym przestepstwie
byla mniej kluczowa niz A. P..
Orzeczonej wobec niego kary 5 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
nie sposéb uznaé za razaco surowa.
Sad Rejonowy ferujac wyrok wzigl
pod uwage wszystkie okolicznoSci
majace znaczenie dla jej wymiaru,
zarébwno te obciazajace, jak tez te
przemawiajgce na korzy$¢ sprawcy.
W ten spos6b kara odpowiada
stopniowi winy oraz spotecznej
szkodliwoéci  czynu, uwzglednia
wlasciwoSci i warunki osobiste
oskarzonego, rodzaj i wysoko$c
wyrzadzonej przez niego szkody, a
takze cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej. W tej
sytuacji rozstrzygniecie Sadu I
instancji w tym przedmiocie rowniez
nie wymagalo ingerencji ze strony
Sadu Odwolawczego.

Whniosek

Uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie  uchylenie = wyroku
i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, ewentualnie obnizenie
kary pozbawienia wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$c zarzutéw

warunkowala bezzasadnosé

wnioskow.

Lp. Zarzut

2 Apelacja obroncy oskarzonego A. P. | # zasadny

i oskarzonego — tozsame w treéci:

1. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na nienadaniu przez
Sad Rejonowy wladciwego wymiaru
i znaczenia okoliczno$ciom
lagodzacym oraz zbyt
wielkiego wymiaru okoliczno$ciom

nadaniu

obciazajacym, co w konsekwencji
doprowadzito do:

- naruszenia przez Sad I instancji
art. 438 pkt 4 kpk poprzez
orzeczenie wobec  oskarzonego
razaco surowej kary pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 10 lat i 6
miesiecy, podczas gdy wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego —
w tym przyznanie sie oskarzonego
do winy, wyrazona skrucha
oraz przeproszenie pokrzywdzonej
wskazuja, ze cele kary, w tym
wychowawcze,
spelnione  przy
stosunku do oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze
5 lat, za§ wiek oskarzonego i jego
stan zdrowia wskazuja, ze orzeczona

zostang w pelni
orzeczeniu ~w

kare pozbawienia wolnoéci 10 lat
i 6 miesiecy uznac nalezy za kare
niehumanitarna,

2. naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 201
kpk poprzez oddalenie na rozprawie
w dniu 1 sierpnia 2019 r. ponownego

wniosku obronicy o dopuszczenie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodu z nowej opinii sadowo
—  psychiatrycznej,
ustnej opinii uzupekliajacej na

ewentualnie

okoliczno$¢ mozliwoéci rozpoznania
przez oskarzonego znaczenia swoich
pokierowania swoim
w tym takze
ograniczenia w/w, co moglo mie¢
wplyw na wymiar kary,

czynow i
postepowaniem,

3. blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na orzeczeniu na
podstawie art. 46 § 2 kk
nawigzki w kwocie 20.000 zlotych
podczas  gdy tak
wysokiego Swiadczenia pienieznego

orzeczenie

nie jest adekwatne w stosunku
do udowodnionej — poniesionej
przez pokrzywdzong szkody
materialnej i niematerialnej, a
takze do mozliwosci majatkowych
oskarzonego A. P., co prowadzi
do wniosku, ze zasadzone przez
Sad I instancji
przewyzszaloby

odszkodowanie i zado$cuczynienie

Swiadczenie
mozliwe

w ewentualnym procesie cywilnym,

4. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na uznaniu, ze zachodza
przestanki do orzeczenia w stosunku
do oskarzonego A. P. S$rodka
karnego w postaci pozbawienia
praw publicznych oraz podania
wyroku do publicznej wiadomosci,
podczas gdy czynu oskarzonego nie
mozna uzna¢ jako popelionego
w wyniku motywacji zastugujacej
na szczegélne  potepienie, a
ponadto za nieorzekaniem ww.
srodkéw karnych przemawia sposob
postepowania  oskarzonego po
popelnieniu czynu, tj. przyznanie sie
do winy, wyrazonej skruchy oraz
przeproszenia pokrzywdzone;.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzuty podniesione w apelacji
obroncy oskarzonego A. P. nie
zastlugiwaly na  uwzglednienie.
W ramach czwartej wzglednej
przestanki odwolawczej, z art. 438
pkt 4 Lkpk nie jest mozliwe
dokonanie korekty rozstrzygniecia
o karze w kazdej sytuacji, w
ktérej Sad Odwolawczy dochodzi
do wniosku, ze wymiar kary
nalezaloby  uksztaltowaé nieco
odmiennie. Chodzi o réznice ocen
o charakterze zasadniczym, nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac.
W przekonaniu Sadu Okregowego,
analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach, treci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
okoliczno$ci popelienia czynu i
wladciwos$ci osobistych oskarzonego
oraz jego dotychczasowej linii
zyciowej wskazujg, ze nie doszlo
w tej sprawie do orzeczenia
razacej niewspolmiernoéci represji
karnej wymierzonej A. P.. Kara
poza sama dolegliwo$cia powinna
spelnia¢  cele zapobiegawcze i
wychowawcze. Przede wszystkim
ma zapobiega¢ powrotowi sprawcy
do przestepstwa oraz ksztaltowac
wlasSciwe postawy w spoleczenstwie.
Akurat w tej sprawie funkcja
prewencji indywidualnej ma
zasadnicze znaczenie zwazywszy
na. fakt wielokrotnej karalnoéci
oskarzonego za podobne
przestepstwa  oraz  odbywanie
kar  izolacyjnych, ktére nie
doprowadzily g0 skutecznie
do wniosku o  koniecznoS$ci
poszanowania przepisow prawa.
Stlusznie uwzgledniono takze na
niekorzy$¢ sprawcy okolicznoéci
popehnienia przedmiotowego czynu
i wyjatkowo drastyczny sposbéb
dzialania oskarzonego. W bledzie
pozostaje  natomiast  apelujacy
obronica twierdzac, iz Sad Rejonowy
orzekajac wobec oskarzonego kare




pozbawienia wolno$ci w wymiarze
10 lat i 6 miesiecy nie
uwzglednil istniejagcych w sprawie
okoliczno$ci lagodzacych. Wskazac
w tym zakresie nalezy, iz Sad
I instancji wzigt pod uwage
wystepujace po stronie A. P.
okoliczno$ci lagodzace w postaci
przyznania sie oskarzonego do winy,
wyrazonej skruchy, przeproszenia
pokrzywdzonej oraz odzyskanie
przez pokrzywdzona wiekszosci
przedmiotébw  pochodzacych  z
przestepstwa, co wprost wynika
z pisemnych motywow orzeczenia
(k.9o2-902v). Za  okolicznosé
lagodzaca w stosunku do osoby
oskarzonego trudno natomiast
uzna¢ wiek oskarzonego oraz
jego stan zdrowia. Oskarzony ma
51 lat i wprawdzie leczy sie
kardiologicznie i psychiatrycznie,
jednakze schorzenia te nie s3
przeciwwskazaniem do odbywania
przez niego kary izolacyjne;j.

Wymierzona oskarzonemu kara
czyni zado§é wymogom plynacym w
tym zakresie z przepisu art. 53 kk i
inne oraz odpowiada stopniowi winy
oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu,
nadto uwzglednia wlasciwoséci i
warunki osobiste oskarzone, jak
cele kary w zakresie prewencji
indywidualnej i generalne;.

Chybionym pozostaje takze
zarzut  apelujacego  dotyczacy
nie uwzglednienia wniosku o
dopuszczenie dowodu z nowej
opinii sadowo-psychiatrycznej lub
opinii uzupelniajacej w zakresie
poczytalnoSci oskarzonego w czasie
popehnienia zarzucanego mu czynu.
Wskazania w  tym  zakresie
wymaga, iz w toku postepowania
sadowego obronica A. P. skladal
wnioski o dopuszczenie dowodu
z nowej opinii w /w zakresie,
o ktorych Sad rozstrzygal na




biezaco o ich nie przydatnosci
do rozpoznania niniejszej sprawy.
Sad oddalajac te wnioski
wskazywal, iz nie ma potrzeby
wywolywania nowej opinii sadowo-
psychiatrycznej czy dodatkowego
przestluchiwania bieglych, ktorzy
wydali opinie co do tego
oskarzonego, gdyz sporzadzona na
potrzeby niniejszego postepowania
opinia udzielala wyczerpujacych
odpowiedzi na stawiane przez
Sad pytania, i jako oceniona
przez ten Sad jako jasna i
pelna, nie budzila zadnych podstaw
do kwestionowania jej waloru
dowodowego. W $wietle powyzszego
zbednym okazalo sie kierowanie w
tym przedmiocie kolejnych zapytan
do bieglych, gdyz nie zaistnialy w
sprawie zadne nowe oKkoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na stan
psychiczny oskarzonego. Skoro Sad
Rejonowy przyjal, iz wystarczajaca w
tym zakresie jest znajdujaca sie juz
w aktach sprawy opinia, mnozenie w
tym zakresie dodatkowych dowodow
bylo zbedne. Sad I instancji
nie znalazl zadnych podstaw
do kwestionowania rzetelnosci i
kategorycznosci tej opinii. Podnie$é
nalezy, iz okoliczno$¢, ze opinia
bieglych nie jest przekonujaca
dla stron nie oznacza jeszcze,
ze konieczne jest dopuszczenie
kolejnej opinii, skoro dotychczasowa
opinia jest pelna dla sadu, ktory
swoje stanowisko w tym wzgledzie
uzasadnil (post. SN — Izba Karna z
12.02.2016r., III KK 29/16, Lex nr
1976885). Fakt, ze dowdd z opinii
znajdujgcej sie w sprawie nie jest
przekonujacy dla strony procesowej,
jak ma miejsce w niniejszej sprawie,
nie moze stworzy¢ podstawy do
stosowania przepisu art. 201 kpk.
Zwlaszcza za$§ nie moze staé
sie podstawa do stosowania tego
przepisu procesowego okolicznosé,
ze skarzacy, wdajac sie samodzielnie




w spekulacje mySlowe natury
specjalistycznej, dochodzi w
rezultacie do przekonania, ze
wnioski natury $ci§le fachowej
- i to w dziedzinie, w ktorej
z natury rzeczy brakuje stronie
wiadomosci specjalnych - sa bledne.
Opinie bieglego ocenia sad i sad
decyduje, czy jest ona dla niego
zrozumiala i przekonywajaca, czy
odpowiada na pytania zakre$lajace
jej przedmiot i granice, czy jest
wewnetrznie spdjna i niesprzeczna,
czy nie rodzi watpliwoSci co do
jej merytorycznej trafnoSci. Jedli w
ktorej§ z powyzszych kwestii sad
powezmie uzasadnione watpliwosci
(w szczegolnosci pod wplywem
argumentacji stron postepowania)
to wowczas decyduje - zgodnie
z  dyrektywg art. 201 kpk
- 0o wezwaniu tych samych
bieglych, skonfrontowaniu bieglych
lub o powolaniu innych bieglych.
Odmienna co do opinii ocena
strony postepowania nie jest
dla Sadu wiazaca, skoro Sad
uznal, iz opinia ta nie zawiera
wad 1 wyczerpujaco udziela
odpowiedzi w najistotniejszych dla
rozstrzygniecia sprawy kwestiach.
Powyzsze pozwala zatem na
stwierdzenie, iz zarzut apelujacego
w zakresie nierzetelnoéci opinii
bieglych jako podstawy przyjetych
W  niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, jest chybiony i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Nie sposdb podzieli¢ takze zarzutu
apelujacego dotyczacego wysokosci
nawiazki orzeczonej od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej, co do
ktérej Sad 1 instancji slusznie
uznal, iz jest adekwatna do
stopnia pokrzywdzenia oskarzycielki
positkowej, zar6wno w zakresie
naprawienia szkody materialnej,
jak i zado$Cuczynienia  za
doznang  krzywde.  Wprawdzie




apelujacy odnosi sie do
wysokoSci  tejze  nawiazki w
kontekscie swoistej rekompensaty
za szkody materialne wyrzadzone
pokrzywdzonej, jednakze nie nalezy
zapominaé¢ o szkodach moralnych,
ktéorych  doznala w  wyniku
krytycznego zdarzenia. W tym
zakresie = wskaza¢ nalezy, iz
pokrzywdzona nie tylko stracila
swoje oszczedno$ci i bizuterie,
ale doznala takze ogromnej
traumy zwigzanej z pobiciem jej
przez oskarzonego oraz powaznych
obrazen ciala. W konsekwencji tego
dzialania, pokrzywdzona obawiajac
sie samotnego zamieszkiwania
zdecydowala sie opuSci¢ swoj
dom i przeniosta sie do domu
opieki spotecznej. Podkreslenia
takze wymaga, iz Sad ksztaltujac
wysoko§¢ nawiazki nie musi
opieraé sie o kryterium mozliwosci
zarobkowych sprawcy. Nie bez
znaczenia pozostaje takze fakt, iz
oskarzony, o czym bylo podnoszone
wyzej, pelil wiodaca role w
zaistnialym w dniu 5 sierpnia
2018r. zdarzeniu, dlatego wysoko$¢
orzeczonej wobec niego w stosunku
do pokrzywdzonej nawiazki jest o
wiele wyzsza od wysoko$ci nawigzki
orzeczonej od drugiego oskarzonego
w tej sprawie, ktérego rola w tym
procederze byla mniej znaczaca.

W zakresie zarzutu dotyczacego
niezasadnoéci orzeczenia wobec A.
P. &érodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych Sad
Odwolawczy uznal go za stuszny, za$
odniesienie do niego znajduje sie
w pkt 5.2. niniejszego uzasadnienia.
Za orzeczeniem wobec A. P.
srodka karnego w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci
przemawiala potrzeba spolecznego
oddzialywania tego skazania, a
dokladnie zakwestionowanie opinii
skazanego w opinii publicznej oraz




odstraszenie innych potencjalnych
sprawcéw  przed popelieniem
takiego czynu.

Wniosek

- dopuszczenie dowodu zZ
nowej opinii bieglych psychiatrow
na okoliczno$é ograniczenia
poczytalnoSci oskarzonego,

- zmiana wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego A. P. kary
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 5
lat,

- zmiana wyroku poprzez orzeczenie
na podstawie art. 46 § 1
kk od oskarzonego A. P. na
rzecz oskarzycielki positkowej J.
W. obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty 2.000
zlotych,

- zmiane  wyroku  poprzez
nieorzekanie  $rodkéw  karnych
w postaci pozbawienia praw
publicznych oraz podania wyroku do
publicznej wiadomo$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w mocy poza
rozstrzygnieciem o s$rodkach karnych w
postaci pozbawienia praw publicznych (wwagi
w pkt 5.2)

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$§¢ zarzutow spowodowala bezzasadno§é
wnioskow.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten
sposob, iz uchylono orzeczenie wobec A. P. i
J. B. w pkt II i VIII srodki karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
uchylenia wobec A. P. i J. B. érodkow karnych
w postaci pozbawienia praw publicznych, uznajac
iz stosowanie tych $rodkéw wobec oskarzonych w
realiach niniejszej sprawy nie znajduje uzasadnienia.
Podkreslenia wymaga, iz orzeczenie $rodka karnego
w postaci pozbawienia praw publicznych wymaga
ustalenia, ze sprawca popekil przestepstwo w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie (wyrok
SA w Lublinie z dnia 27.05.2002r., IT AKa 99/02, Prok.
i Pr. — wkl. 2003/2/15). Ustawa nie zawiera katalogu
okoliczno$ci nakazujacych uznanie danego zachowania
za motywacje zaslugujaca na szczegblne potepienie.
Dlatego tez kwestia ta powinna podlega¢ ocenie przez
pryzmat okoliczno$ci konkretnej sprawy. Z utrwalonych




w orzecznictwie i doktrynie pogladéw wynika, ze
nie zalicza sie do nich elementéw, ktére wchodza
w sklad znamion typu przestepstwa, ani elementéw,
ktoére podlegajac stopniowaniu moga mie¢ wplyw na
zaostrzenie wymiaru kary. Musi wiec to by¢ zatem
motyw towarzyszacy realizacji znamion przestepstwa,
ale pozostajacy poza ich zakresem. W tej sytuacji, sama
cheé odniesienia bezprawnej korzys$ci majatkowej, jak
ma miejsce w niniejszej sprawie — jakkolwiek sama w
sobie godna spolecznego napietnowania — nie wystarcza
do przyjecia ,motywacji zaslugujacej na szczegdlne
potepienie” (wyrok SA w Krakowie z dnia 21.03.2002r.,
II AKa 47/02, KZS 2002/4/23). Takze uwypuklone
przez Sad I instancji okoliczno$ci popekienia czynu —
wobec osoby w podeszlym wieku, w porze dziennej, w
jej wlasnym domu nie sa wystarczajace do przyjecia
motywacji zaslugujacej na szczegélne potepienie.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wprawdzie zachowania
oskarzonych nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie,
jednakze nie maja one az tak nagannego charakteru,
ktéry wywolywalby silne oburzenie spoleczne i
odruch potepienia przekraczajacy prog zwyklych reakcji
negatywnych i ktory przemawialby za orzeczeniem
wobec sprawcow $rodka karnego w postaci pozbawienia
praw publicznych.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019r. poz. 18 j.t.) zasadzono na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. T. S. w S. oraz Kancelarii
Adwokackiej adw. P. P. (1) w S. po 619,92 zlotych (w tym




115,92 zl podatku VAT) tytulem kosztéw obrony z urzedu
sprawowanej w postepowaniu odwolawczym.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
624 § 1kpkiart. 17 ust. 1i 2 Ustawy z 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonych
od oplaty i wydatkéw postepowania odwolawczego
stwierdzajac, ze te ostatnie ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS




