Sygn. akt II Ka 1/20

Dnia 14 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Dariusz Pottorak

Protokolant:

st. sekr. sadowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2020 r.

sprawy K. M. oskarzonego z art. 15782 kk

iL. S. oskarzonej z art. 15782 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego K. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 31 pazdziernika 2019 r. sygn. akt II K 507/17

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. D. w L. 516,60 zlotych (w tym 96,60 z}
podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego K. M. na rzecz Skarbu Panstwa 120 zlotych oplaty za II instancje oraz obcigza go

wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 516,60 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IIKa1/20

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 31 pazdziernika 2019r. sygn.. akt II K 507/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny pelnomocnik oskarzyciela prywatnego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore

Dowody
przy

sqd wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. blednej i dowolnej, a | # zasadny

nie swobodnej oceny dowodow
oraz ich wybidrcze akceptowanie,
przejawiajace
wiarygodno$ci L. S.
mezowi J. S,

sie w przyznaniu
w  peli
i jej
iz sa pelne sprzecznosci
brak Lbiegania”
przez minute oskarzycielki wokol
oskarzonego i jego
chwili zdarzenia, a nadto skladane
przez nich wyjaénienia/zeznania

pomimo,
m.in.
okolicznosci

zony w

sq  sprzeczne z  materialem
dowodowym zebranym w sprawie
- zgodnie z dowodem z opinii
bieglego wynika, ze obrazenia jakie
odniosta L. S. maja charakter
obrazen charakterystycznych dla
osoby atakujacej a nie bronigcej sie,
co Sad zupelie pominal, brak jest
rowniez wskazania o braku $ladow
na nogach (rzekome miejsce atakow
oskarzonego)

- bezpodstawne odmowienie
wiarygodno$ci
oskarzonym, i Swiadkowi M. M.,
wylacznie ze wzgledu na uprzednie
skazanie jako obwianego w sprawie

wyjasnieniom

ktéra nie dotyczyla bezposérednio
tego zdarzenia (pobicia), oraz wobec

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Jrzekomej znacznej sprzecznos$ci
w zeznaniach malzonkow M.” w
sytuacji gdy takie sprzeczno$ci nie

zachodzg;

- naruszenie przepisow
postepowania 1. art. 167
kpk. w zw. 1z art. 170
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o  dopuszczenie
dowodu =z opinii bieglego =z
zakresu medycyny i z zakresu
psychiatrii, jako  niemajacego

znaczenia dla rozpoznania sprawy w
sytuacji, gdy fakt samookaleczania
sie oskarzycielki ma kluczowe

znaczenia w  zakresie  oceny
materialtu  dowodowego, wobec
kwestionowania obrazen przez

oskarzonego, dodatkowo za$, jesli
Sad uprzednio dopuscil do wydania
opinii podstawowej w oparciu m.in.
o zdjecia z internetu obrazujace
okreslone chwyty ,,zapasnicze”;

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na niewlasciwym
przyjeciu, ze oskarzony K. M.

zaatakowal oskarzycielke poprzez
zadawanie jej uderzen rekoma po
ciele, duszenie oraz przewracanie po
ziemi, gdy w materialach sprawy
brak jest wiarygodnych dowodoéow
przemawiajacych za powyzszym
wnioskiem;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty zawarte w apelacji obroncy
K. M., dzialajacego jednocze$nie
w charakterze jego pelnomocnika
jako oskarzyciela prywatnego, nie
sq zasadne i nie zasluguja na
uwzglednienie.




Orzekajacy w tej sprawie Sad
Rejonowy w Eukowie dysponowal
dwiema  wersjami  wydarzen:
pierwsza prezentowana przez L.
S. oraz jej malzonka J. S. i
druga przedstawiang przez K
M. i jego malzonke M. M..
Sad meriti za wiarygodne uznal
pierwsza z przedstawionych wyzej
wersji zdarzenia, ocene te podziela
Sad Odwolawczy, a apelacja
wniesiona przez pelnomocnika K.
M. nie podniosla na tyle rzeczowej
i przekonywujacej argumentacji,
ktéra bylaby w stanie te ocene
zakwestionowac.

Odnoszac sie do oceny dowodow
stwierdzi¢ nalezy, iz w tej kwestii
niewatpliwie ,przewage” ma Sad
I instancji, ktéry bezposrednio
styka sie z dowodami osobowymi
(oskarzonymi, §wiadkami) w trakcie
ich wystuchania i z tego powodu
ma - nieporéwnywalnie wieksze
mozliwo$ci niz Sad Odwolawczy —
do wyrobienia sobie przekonania
o ich wiarygodnoSci, badz tez
nie. Nastepuje to w oparciu
o obserwacje osoby skladajacej
depozycje, jej reakcje, plynnosé
skladanej relacji, sposéb odpowiedzi
na zadawane pytania itp. Wszystkie
te  okolicznosci  mozliwe  s3
do zaobserwowania w trakcie
bezposredniego przesluchania i
nie maja odzwierciedlenia w
zawartych w aktach protokotach.
Dlatego w sytuacji, gdy tak
jak w przedmiotowej sprawie -
obie strony konfliktu prezentuja
odmienny przebieg zdarzen, te
bezposrednie odczucia sadu meriti
daja podstawe do obdarzenia
wiarygodno$cig jednych, czy drugich
dowodéw osobowych. Natomiast
rola osoby kwestionujacej te
ocene dowodoéw sprowadza sie do
wykazania, iz niezgodna jest ona ze




wskazanym art. 7 kpk tj. zasadami
wiedzy, logiki i1 do$wiadczenia
zyciowego. Analiza akt sprawy,
uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji oraz wniesionej apelacji
pozwala uznaé, ze wymogu tego nie
spelnia apelacja pelnomocnika K.
M..

Odnos$nie zawartych w apelacji
wnioskéw dowodowych o wywolanie
opinii  bieglych vA zakresu
medycyny i  psychiatry, Sad
Okregowy wypowiadal sie juz
na rozprawie odwolawczej i nie
ma potrzeby przytaczania zawartej
tam argumentacji. Dodaé¢ jedynie
nalezy, ze zawarta w aktach
sprawy opinia bieglego lekarza
medycyny, specjalisty chirurga
(k.115) w  Zzadnym razie nie
podwaza wersji przedstawianej
przez pokrzywdzona. Dotyczy to w
szczegblnosSci mechanizmu obrazen
odniesionych przez L. S., jak i
przez K. M.. Co wiecej, biegly
stwierdzil, iz prawdopodobne jest,
ze do ugryzienia oskarzonego
w oba przedramiona doszlo
w wyniku dzialania obronnego
pokrzywdzonej, gdy byla duszona
przez napastnika. Taki mechanizm
powstania obrazen u K. M.
odpowiada nie tylko depozycjom
pokrzywdzonej, ale rowniez
zasadom logiki i doéwiadczenia
zyciowego. Trudno bowiem nawet
wyobrazi¢ sobie, aby w trakcie
zdarzenia oskarzycielka prywatna
napastowala oskarzonego prébujac
go ugryz¢ z wlasnej inicjatywy.
Jezeli nawet zdecydowalaby sie
teoretycznie zaatakowa¢ K. M., to
mogla to realizowaé¢ w inny sposéb
uzywajac do tego np. konczyn.
Dlatego majac na  wzgledzie
ustalenia  faktyczne poczynione
przez Sad I instancji uznaé nalezato,
ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, ze K. M. dzialal w




obronie koniecznej, albowiem to on
byl napastnikiem, a pokrzywdzona
podjela dzialania obronne.

Wniosek

Bezzasadno$¢ zarzutow przesadzila | # zasadny
o niezasadnoS$ci wniosku.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazane we wczesniejszej czesci
uzasadnienia

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wcze$niejszej czesci uzasadnienia.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasadzono od K. M. na rzecz Skarbu Panstwa lacznie
636,60 zl kosztéw sadowych.

7. PODPIS




