Sygn. akt IT Ka 894/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Renaty Duszczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r.

sprawy K. E.

oskarzonej z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sygn. akt II K 318/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 894/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie II K 318/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obrazy przepisow prawa karnego
procesowego, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk,
7 kpk i art. 410 kpk, polegajacej
na dokonaniu oceny zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego
w sposéb jednostronny, dowolny,
wybidrezy, z przekroczeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, dokonanej z
przekroczeniem przez Sad granic

swobodnej oceny dowodobw,
przeprowadzonej tylko i wylacznie
na korzy$¢ oskarzonej K. E.

poprzez bezkrytyczne, jednostronne
i nieuwzgledniajace okoliczno$ci

wskazujgcych na niekorzy$é
oskarzonej, co doprowadzilo do
uniewinnienia  oskarzonej od

popelnienia zarzucanego jej czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzut apelacji sprowadzal sie
do zakwestionowania dokonanej
przez Sad 1 instancji oceny
wyjasnien oskarzonej w zakresie
tego, zZe nie byta ona
Swiadoma  przestepczego  celu
dzialania osoby, ktorej udostepnila
dane dotyczace swego konta

bankowego, w tym umozliwiajace
dokonanie wyplaty przelanych na
nie Srodkéw pienieznych, czym
niewatpliwie pomogla jej w




dokonaniu przestepstwa oszustwa.
Stlusznie zauwaza skarzacy, ze
pomocnictwo do  przestepstwa
moze by¢ dokonane jedynie
umy$lnie, nie tylko z zamiarem
bezposrednim, ale tez ewentualnym.
Taka sama Kkonstatacja wynika
rOwniez z pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Shlusznie
jednak zauwaza Sad, ze
umy$lno§¢ w obu postaciach
zamiaru wymagalaby wykazania,
ze oskarzona udostepniajgc
nieustalonej osobie te dane
wiedziala (choéby przypuszczajaco),
ze osoba ta zamierza wykorzysta¢ je
do popelnienia przestepstwa, ale co
wiecej — by co najmniej okoliczno$é
taka, chcac osiggna¢ inny cel
(np. wlasny zysk), akceptowala.
By uzna¢ wine oskarzonej, ktora
zarowno $wiadomo$c, jak i zgode
konsekwentnie kwestionowala,
nalezaloby dysponowaé¢ dowodami,
ktore pozwolilyby jej wyjasnienia
uzna¢ za nieprawdziwe. Jedynym
dowodem, ktoérego warto$¢é
dowodowa nie jest przy tym
przez  oskarzyciela  publicznego
kwestionowana, a ktéry pozwala
na obiektywna ocene stanu
SwiadomoSci i zamiaru oskarzonej,
sq zapisy jej Kkorespondencji z
nieustalonym sprawca oszustwa.
Skarzacy w apelacji podkreslil
fakt, ze oskarzona podejmujac
wspolprace ujawnila kilkakrotnie
watpliwosci co do jej legalnoSci, nie
wskazal jednak zadnych elementow,
z ktéorych wynikaloby, ze jej
watpliwo$ci nie zostaly rozwiane, ale
wrecz przeciwnie — ze odpowiedzi
utwierdzily ja w podejrzeniu, ze
planowana operacja jest nielegalna,
ale mimo to zgodzila sie na
pomoc w popelnieniu przestepstwa,
powodowana checia zysku.
Nieprecyzyjnie wskazuje skarzacy,
ze oskarzona winna zwrdécic
uwage na polskobrzmiace dane




~obywateli” Stanéw Zjednoczonych
— w korespondencji mowa jest
bowiem o ,ludziach” ze Stanéw
Zjednoczonych, bez wzmianki o
ich obywatelstwie czy tym bardziej
narodowoéci.  Nadto  nalezalo
zwrbcié tez uwage na wynikajaca
ze wskazanej korespondencji presje
czasowg, ktora znaczaco mogla
wplywaé na mozliwo$¢ zauwazenia
i powziecia nowych watpliwosci
w zwigzku z polskobrzmiagcym
nazwiskiem osoby dokonujacej
przelewu. Wracajac jednak do
treSci  korespondencji, slusznie
Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie
wynika z niej $wiadomo$é i
zgoda oskarzonej na pomocniczy
udzial w popehieniu przestepstwa.
Oskarzona na wstepie zapytala
o legalno$¢ przedsiewziecia i
otrzymata do$é obszerne informacje,
zagmatwane malo zrozumialymi
sformulowaniami o kryptowalutach
czy znacznikach pieniadza. Gdy
dodatkowo zapytala, po co firmie
potrzebne sa nowe osoby do
prostych i generujacych znaczny
zysk dzialai, dostala logiczna
odpowiedZ o limitach wyplat i
czasowo nadmiernej ilosci zlecen.
Nawet je$li wyjasnienia takie
nie bylyby wystarczajace dla
osoby przezornej, a nawet Srednio
przezornej, nie oznacza to jednak,
ze wywolaly one u oskarzonej
przekonanie = o  przestepczym
charakterze przedsiewziecia, a tym
bardziej, ze zaakceptowala ona swdj
Swiadomy udzial w takim czynie
zabronionym. Wrecz przeciwnie,
dociekliwo$¢ oskarzonej i jej
brak gotowosSci do wspoélpracy
w  godzinach nocnych (gdy
deklarowala, ze moze pozostac
przy komputerze niezbyt dtugo po
pohocy) stusznie zdaniem Sadu
Rejonowego wskazaly na brak
po jej stronie takiej akceptacji.
Wszak gdyby to akceptowala,




nie dopytywalaby sie o zadne
szczegoOly, dbajac jedynie o swoj
zysk (a nie wyrazajac zaufanie do
sprawcy, ze wyplacajac $rodki z jej
konta bez jej kontroli, pozostawi
na tym koncie obiecana kwote
prowizji). Niezaleznie od stopnia
braku przezornoSci czy wrecz
naiwnosci, shusznie Sad Rejonowy
stwierdzil, ze zaden dowdd nie daje
podstaw do przypisania oskarzonej
umyS$lnoSci dzialania i godzenia
sie na udzial w przestepstwie, a
jej wyjadnienia w tym aspekcie,
w glownej mierze w konfrontacji
z niekwestionowang treScia
korespondencji, ocenil  wbrew
zarzutom apelacji kompleksowo,
obiektywnie, zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
biorgc przy tym pod uwage wszystkie
okoliczno$ci z tego dowodu
wynikajace, réwniez te potencjalnie
dla oskarzonej niekorzystne.

Wniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutu sprawia,
ze wyrok nalezalo oceni¢ jako
prawidlowy, wobec czego nie bylo
podstaw do jego uchylenia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$c¢ zarzutu i brak okolicznoéci, podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Art. 632 § 1 kpk wskazuje w przypadku nieuwzglednienia
wylacznej apelacji oskarzyciela publicznego, ze koszty
postepowania odwolawczego (w tym wypadku jedynie
wydatki) ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS







