Sygn. akt IT Ka 849/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy:

SSO Karol Troé

Protokolant:

st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Anny Suchomskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 .
sprawy A. G. (1)

oskarzonej z art. 178 a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II K 209/16

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. oskarzong A. G. (1) w ramach zarzuconego jej aktem oskarzenia czynu uznaje za winng tego, ze w dniu 25 wrze$nia
2015r1. W S., pow. (...), woj. (...) prowadzila w ruchu ladowym po drodze publicznej pojazd mechaniczny — samocho6d
marki A. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci z wynikiem 0,83%o alkoholu etylowego we krwi, bedac
uprzednio prawomocnie skazang za czyn z art. 178a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt ITI K 990/12, co stanowi wystepek z art. 178a § 4 kk, ktory to przepis

przyjmuje za podstawe skazania,

2. uchyla rozstrzygniecie o wymierzeniu oskarzonej kary grzywny,

3. na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza oskarzonej kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. przyjmujac za podstawe $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw art. 42 § 2 i 3 kk, zmienia jego wymiar,
orzekajac wobec A. G. (1) $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio,

5. podwyzsza wysoko§¢ Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej do kwoty 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zl,

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzong od oplaty za obie instancji i od wydatkdéw za postepowanie odwolawcze, stwierdzajac, ze te

ostatnie ponosi Skarb Panstwa.




UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 849/19

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie II K 209/16

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty
za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

A G

prawidlowosé

pobrania probki
jej

oraz

krwi i
analizy

w konsekwencji
wysokos$é
stezenia
alkoholu w
organizmie
oskarzonej -
czyn objety
aktem
oskarzenia

Pisemna i ustna
opinia
toksykologiczna
bieglego P. P.

118-143,
162v-163

A.G.

Karalnos$é
oskarzonej -

Dane z KRK

238-239




czyn objety
aktem
oskarzenia
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Pisemna i ustna opinia | Opinia jest =zupelna, jasna i
toksykologiczna bieglego P. P. niesprzeczna, biegly na rozprawie
odwolawczej  odpowiedzial na
wszystkie pytania stron,
rozwiewajac podnoszone

watpliwoéci i nikt tak uzupelionej
opinii nie zakwestionowal, wnoszac
0 nowa opinie. Biegly ma znaczna
wiedze specjalna, brak jest podstaw
do kwestionowania jego fachowosci
i bezstronnosci.

2, Dane z KRK Brak watpliwos$ci co do rzetelnoéci
danych z Krajowego Rejestru
Karnego

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1I.

obraza przepisOow postepowania,
majacg wplyw na tre$¢ wyroku, w
szczeg6lnosci

1. naruszenie art. 7 kpk, ftj.
dowolna a nie swobodna ocene
ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego,
prawidlowego rozumowania, wiedzy

wbrew  zasadom

i do$wiadczenia zyciowego, tj.:

a) zeznan Swiadka S. J., ktora
potwierdzila juz w postepowaniu
przygotowawczym i przyznala to na
rozprawie w dniu 24 pazdziernika
2016r., ze to ona a nie oskarzona
A. G. (1) byla osoba kierujaca
pojazdem w dniu 25 wrze$nia
2015r. uczestniczacym w zdarzeniu,
0o ktéorym mowa w niniejszym
rezultacie
ustaleniach

postepowaniu, w
blad w
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku 1 majacych wplyw na
jego tre$¢ poprzez bezzasadne
odebranie waloru wiarygodnos$ci
konsekwentnie  podtrzymywanym
zeznaniom $wiadka S. J. i ustalenie,
ze osoba kierujaca tym pojazdem
byla jednak oskarzona A. G. (1) i
uznania jej winna czynu kierowania

zarzucil

pojazdem w stanie nietrzezwoSci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




b) zeznan S$wiadka D. B., ktory
na rozprawie w dniu 28 czerwca
2016 r. zeznal, ze ,w tej chwili nie
pamietam cech charakterystycznych
kierujacej”, ,Nie mam pamieci do
imion i wygladu. To zdarzenie
to byl dla mnie szok, strzelaly
poduszki powietrzne, bylo duzo
gazu”, ,Odno$nie przesiadania sie
tych pan, mialem takie wrazenie,
ze przed uderzeniem widzialem
za kierownica kogo$ innego, a
po uderzeniu kogo$§ innego”,
w rezultacie zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku i majacych
wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie
przez Sad I instancji, iz $wiadek
D. B. potwierdzil okoliczno$é
zamiany miejscami podroézujacych
kobiet samochodem marki A,
gdy tymczasem $wiadek mial w
tym zakresie jedynie wrazenie
(przypuszczenie), wystepujace w
czasie doznanego szoku zwigzanego
z przedmiotowym  wypadkiem,
nadto w sytuacji faktycznej
wskazujacej przez tego Swiadka
jako kierujaca osobe opatrywana w
karetce pogotowia, gdy tymczasem
$wiadek S. J. takze byla opatrywana
na miejscu zdarzenia, poniewaz
pomocy medycznej udzielono takze
jej, co potwierdzila w swoich
zeznaniach na rozprawie w dniu 24
pazdziernika 2016r.;

¢) zeznan $wiadka R. G., policjanta
przybylego na miejsce zdarzenia,
ktory przebieg zdarzen ustalil
w oparciu o ,dane zaslyszane
od innych o0s6b, ktorych nie
legitymowal, a ktore to potwierdzily
opis wydarzen wskazany przez D.
B.” (str. 2 uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji), w sytuacji gdy
od samego poczatku $wiadek S. J.
potwierdzala, ze to ona byla osoba
kierujaca pojazdem marki A., nadto




w sytuacji gdy wskazany $wiadek
juz na wstepie poczynil wlasna
ocene dowodéw tj. jeszcze przed
dokonaniem takiej oceny przez Sad
I instancji ,oskarzona z kolezanka
ustalily sobie taka wersje, ze to p. J.
samochodem kierowala” (protoko6t
rozprawy z dnia 28.06.2016r.);

2. obraze przepisOw postepowania
tj. art. 5 §2 kpk, co mialo wplyw na
tre$¢é zaskarzonego wyroku, poprzez
brak rozstrzygniecia przez Sad I
instancji niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonej,
w szczegOlnoSci w odniesieniu do
rzekomej zamiany miejscami oséb
kierujacych samochodem marki A.;

obraza przepisow prawa karnego
materialnego, tj. art. 108 kk
— poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na stwierdzeniu zatarcia
skazania za czyn z art. 178 a §1
kk w sprawie IIIK 990/12 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie z dniem 15 marca 2014 r.,
pomimo ze skazanie to zgodnie z art.
108kk nie uleglo zatarciu z uwagi
na popeklienie tego przestepstwa
przed uplywem okresu zatarcia
skazania w poprzedniej sprawie IIK
32/11 Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim oraz kolejne skazania
za popelnienie przestepstw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad 1. Dokonana przez Sad I instancji
ocena dowodow jest zdaniem Sadu
odwolawczego w pehli prawidlowa,
a w konsekwencji zgodny =z
prawda jest tez ustalony przez
Sad stan faktyczny. Sad ujawnit w
toku rozprawy glownej caloksztalt

okoliczno$ci  sprawy, rozwazyl




(ocenil) wszystkie okolicznoéci,
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i niekorzy$¢  oskarzonej
oraz wyczerpujaco i logicznie, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego,
swoje stanowisko umotywowal w
uzasadnieniu wyroku. Biorac pod
uwage caloksztalt, a nie fragmenty,
materialu  dowodowego doszed}
do prawidlowego wniosku, iz
ponad wszelka watpliwo$¢ kierowca
samochodu marki A. (...) o nr rej.
(...) w czasie zdarzenia nie byla S.
J., ale oskarzona A. G. (1). Ani
$wiadek R. G., ani tez $wiadek D.
B. nie mieli z oskarzona wcze$niej
zadnych konfliktéw, sg zaréwno
dla niej, jak i dla S. J., osobami
obcymi i nie mieli zadnego interesu,
aby oskarzong bezpodstawnie
obciaza¢. Nie ma wiec logicznego
uzasadnienia podwazanie zeznan
D. B., ktéory w dochodzeniu, po
uplywie niespelna miesigca od
zdarzenia wskazywal, ze z tego co
pamieta, to pojazdem kierowala
kobieta z czarnymi wlosami, a z
boku siedziala pasazerka o rudych
wlosach, ze to wlasnie Kkierujaca
pojazdem lekarz zabral do karetki
i jest pewien, iz to ta osoba
kierowala samochodem A. w czasie
kolizji. Z zeznan funkcjonariusza
policii R. G. wynika, ze D. B.
na miejscu zdarzenia poinformowat
go, ze samochodem marki A. (...)
w chwili kolizji nie kierowala
dziewczyna z rudymi wlosami — S.
J. — a dziewczyna, ktbéra znajduje
sie w karetce oraz ze dopiero
po kolizji kobiety zamienily sie
miejscami w pojezdzie. Te wla$nie
zeznania $wiadkéw, ocenione we
wzajemnym powigzaniu, jak tez
twierdzenia R. G., iz inne
obecne tam osoby, ktérych nie
legitymowal,  potwierdzili  opis
zdarzen wskazywany przez D.
B., pozwalaly Sadowi meriti




na niewatpliwe ustalenie, zZe
samochodem uczestniczacym w
kolizji z pojazdem marki R. (...)
nr rej. (..) Kkierowala nie S.
J. — kolezanka i wspdlokatorka
oskarzonej, ktora byla wobwcezas
pasazerem pojazdu A. (...), a A. G.
(1). Pozytywna ocena wiarygodno$ci
tych dowodow slusznie skutkowac
musiala uznaniem zeznan S. J.
za niegodne wiary, zwlaszcza ze
jako kolezanka i wspollokatorka
oskarzonej, wielokrotnie wcze$niej
karanej za przestepstwa, miala
interes w tym, by podawaé
nieprawde po to, by pomoéc jej
w uniknieciu odpowiedzialnosci
karne;j.

O istnieniu w sprawie nie dajacych
sie usung¢ watpliwoéci moze
by¢ mowa dopiero woéwczas, gdy
mimo przeprowadzenia wszelkich
dostepnych dowod6éw i dokonaniu
ich prawidlowej oceny nadal nie
mozna dokona¢ zdecydowanych
ustalen faktycznych — dopiero
wowczas, przy istnieniu dwbch
lub wiecej mozliwych  wersji
wydarzen, Sad ma obowigzek
wybra¢ wersje korzystna dla
oskarzonego, rozwiewajac nie dajace
sie usungé watpliwoSci na jego
korzy§¢é. W sprawie niniejszej
okoliczno§¢ taka zupelnie nie
zachodzi, bowiem prawidlowo
przeprowadzona ocena dowodéw
pozwala na zdyskwalifikowanie
dowodow, w $wietle ktorych nie
oskarzona, ale S. J. mialaby by¢
kierowca pojazdu.

Ad II. Wyeliminowanie z opisu
czynu (i w konsekwencji zmiana
kwalifikacji prawnej z art. 178a § 4 kk
na art. 178a § 1 kk), jak uczynilt to Sad
I instancji w zaskarzonym wyroku,
mozliwe byloby w sytuacji zatarcia
skazania w sprawie III K 990/12
Sadu Rejonowego dla Warszawy




Pragi-Poludnie w Warszawie. Do
zatarcia skazania w tej sprawie
jednak nie doszlo. Przed zmiang
przepisow w przedmiocie okresow
zatarcia skazania, wobec wykonania
orzeczonej tym wyrokiem kary
grzywny w dniu 15 marca 2013
r., mogloby dojsé do zatarcia tego
skazania z uplywem 5 lat od jej
wykonania, tj. w dniu 15 marca 2018
r., jednak zmienione z dniem 21
marca 2015 r. okresy przedawnienia
skrocily ten czas do roku od
wykonania kary grzywny, wobec
czego Sad I instancji przyjal, ze
w dacie czynu, tj. 25 wrze$nia
2015 1., skazanie to uleglo juz
zatarciu. Sad nie wziagl jednak pod
uwage tresci art. 108 kk, zgodnie
z ktoéra jezeli sprawce skazano za
dwa lub wiecej nie pozostajacych
w zbiegu przestepstw, jak rowniez
jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz
przed uplywem okresu wymaganego
do zatarcia skazania, ponownie
popehi przestepstwo, dopuszczalne
jest tylko jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan. A. G. (1) byla
za§ karana rbéwniez w innych
sprawach, w tym wyrokiem z dnia
2 wrze$nia 2011 r. w sprawie II K
32/11 Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim (prawomocnym od
2 stycznia 2012 r.), gdzie
zatarcie skazania wobec orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na okres 3 lat moglo
nastgpi¢ dopiero w dniu 5 lipca
2015 r. — i do tego czasu
wobec tresci art. 108 kpk nie
moglo nastgpié zatarcie skazania
w sprawie III K 990/12 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie. Jednak i
nadejscie tej daty (poprzedzajacej
date czynu w sprawie niniejszej) nie
spowodowalo zatarcia tego skazania,
bowiem wczeéniej oskarzona zostala
skazana kolejnymi wyrokami z




dnia 10 grudnia 2014 r. W
sprawie III K 831/13 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie, 5 lutego
2015 r. w sprawie II K 1393/13
Sadu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim i 10 lutego 2015
r. w sprawie II K 1392/13
Sadu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim — na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat, ktéry to
okres wobec uprawomocnienia sie
tego wyroku w dniu 15 maja 2015 r.
uplynalby w dniu 15 maja 2019 r. —
gdyby nie zarzadzenie wykonania tej
kary i fakt, ze w latach 2016-2018
zapadly wobec oskarzonej jeszcze
cztery wyroki skazujace, m.in.
prawomocny od dnia 16 listopada
2017 r. wyrok z sprawie II K
796/16 Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim, skazujacy ja na
kare 4 miesiecy bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci, ulegajacy
zatarciu z uplywem 10 lat od
daty jej wykonania, darowania
lub przedawnienia jej wykonania,
wobec czego do zatarcia skazania
m.in. w sprawie III K 990/12
do dnia orzekania nie doszlo. W
konsekwencji nieprawidlowym byla
dokonana przez Sad I instancji
zmiana opisu i kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonej czynu, jak
tez zwigzane z kwalifikacja prawna
pozostale rozstrzygniecia.

Wnhniosek

I. obrohcy oskarzonej o zmiane
wyroku i jej uniewinnienie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

II. oskarzyciela publicznego o
zmiane wyroku poprzez uznanie

# zasadny




oskarzonej za winna popelnienia
czynu, kwalifikowanego z art.
178a § 4 Kkk oraz orzeczenie
zamiast grzywny kary pozbawienia
wolnoSci w rozmiarze 1 roku i 6
miesiecy, podwyzszenie §wiadczenia
pienieznego do 10 o000 zt i
orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw dozywotnio

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad I. niezasadno$¢ apelacji obroncy
i brak okolicznos$ci, podlegajacych
uwzglednieniu w tym kierunku z
urzedu powoduja, Zze uznanie winy
oskarzonej jest prawidlowe, wiec nie
moze zosta¢ uniewinniona.

Ad II. zasadno$¢ zarzutu apelacji
prokuratora sprawia, ze konieczna
byla zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie wnioskowanej
kwalifikacji ~ prawnej,  zmiana
rodzaju wymierzonej kary na
pozbawienia wolnosci (ale
nie we wnioskowanej, razgco
surowej wysokoSci), podwyzszenie
$wiadczenia pienieznego do
minimalnej ustawowej wysokoéci 10
tys. zl oraz orzeczenie zgodnie z
obowigzkiem wynikajacym z tresci
art. 42 § 3 kk, dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nizsze dajace sie oznaczy¢ stezenie alkoholu, zawartego
w organizmie oskarzonej

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




7Z  przeprowadzonego w  toku  poprzedniego
postepowania odwolawczego dowodu =z opinii
toksykologicznej wynika, ze sposéb badania krwi na
zawartoé¢ alkoholu sprawil, ze w spos6b pewny mozna
stwierdzi¢, ze w czasie badania stezenie alkoholu w
organizmie oskarzonej osiggato warto$¢ 0,83%o, a wiec
mniej niz przyjeto w zaskarzonym wyroku.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Uznanie sprawstwa i winy oskarzonej

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ustalony w zakresie zdarzen z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
stan faktyczny jest prawidtowy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Opis czynu poprzez przywroécenie zawartego
w zarzucie aktu oskarzenia sformulowania
o popelnieniu czynu w  warunkach
wczesniejszego skazania w sprawie III K
990/12 Sqgdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie oraz z urzedu
obnizenie stwierdzonego stezenia alkoholu do
0,83%0, jego kwalifikacja — na czyn z art.
178a § 4 kk, zmiana orzeczonej kary -
uchylenie rozstrzygniecia o karze grzywny
i wymierzenie kary pozbawienia wolnosci
w rozmiarze 8 miesiecy, podwyziszenie
Swiadczenia pienieznego z 5 na 10 tys. zi,
zmiana wymiaru S$rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow — z 3 lat na dozywotnio




Zwiezle o powodach zmiany

Apelacja prokuratora zostala uznana co do zasady za
sluszng. Za niezasadny zostal uznany jedynie wniosek
w zakresie wymiaru kary. W ocenie Sgdu propozycja
wymierzenia oskarzonej, nawet przy jej wczesniejszej
i pozniejszej karalnoéci za liczne przestepstwa, kary 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, musiala by¢
uznana za nieuzasadniong. Wprawdzie kierowanie przez
oskarzona pojazdem w stanie nietrzezwos$ci skonczylto
sie kolizja drogowa, ale tez nikt oprécz niej nie odniost
zadnych obrazen, a stan nietrzezwo$ci nie byl wysoki.
Przy ustawowym zagrozeniu za przypisany jej czyn
kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci, a
takze majac na uwadze wymiar kar we wcze$niejszych
wyrokach z zachowaniem proporcjonalnoéci przy
ich orzekaniu, zdaniem Sadu wystarczajacym dla
osiggniecia celow kary bedzie wymierzenie A. G. (1) kary
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec kary blisko
trzykrotnie przekraczajacej ustawowe minimum.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III Ostatnio znany stan majatkowy oskarzonej oraz
konieczno$é odbycia bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci sprawiaja, ze obciazenie oskarzonej kosztami
postepowania odwolawczego byloby dla niej zbyt
ucigzliwe.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Calo$¢ wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Bledne wustalenie, ze

rozstrzygniecia albo | wobec zatarcia skazania

oskarzona wypekila
znamiona art. 178a § 1 kk,




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

a nie z art. 178a § 4 Kk,
niewlasciwy wymiar kary i
§rodkéw karnych

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




