Sygn. akt IT Ka 765/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Troé

Sedziowie: Sedzia SO Agnieszka Karlowicz

Sedzia (del.) Pawel Madry (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut - Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniach 08 stycznia 2020 r. i 27 lutego 2020 r. sprawy

D. S.

oskarzonego o czyny z art. 177 § 2 kk w zb. z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i inne
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzycielke positkowg i obronice

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 24 lipca 2019 r. sygn. akt IT K 221/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. rozwiazuje kare laczng pozbawienia wolnoéci orzeczona w pkt 9 wyroku;

2. obniza do 4 (czterech) lat kare pozbawienia wolno$ci za popelnienie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 2
wyroku;

3. na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i wymierza
mu kare laczng 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. obniza do kwoty 30.000 (trzydziestu tysiecy) zt wysoko$¢ nawiazki zasadzonej w pkt 4 wyroku od oskarzonego
narzecz M. H.;

5. obniza do kwot po 10.000 (dziesieé tysiecy) zt wysoko$¢ wszystkich nawigzek orzeczonych od oskarzonego w pkt
5 wyroku;

II. w pozostalej czeéci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych:



-K.W.
- M. W.
-M. H.
kwoty po 1.008 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zl tytulem oplaty za obie instancje i kwote 10 zt
tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze;

V. zwalnia oskarzycielke positkowa K. W. od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze zwigzanych z
jej udzialem w sprawie, okreslajac, ze wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 765/19

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie II K 221/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia




# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. D.S. wysoko$é pismo (...) SA k. 770, k. 774
odszkodowania i




zado$¢uczynienia

wyplacona
pokrzywdzonym
przez zaklad
ubezpieczen w
zwigzku zZ
zaistnialym
wypadkiem
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1 pismo (...) SA pismo zostalo sporzadzone
przez uprawniony podmiot w

ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, zostalo
zakwestionowane przez strony

nie

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 obrazy przepiséw prawa | # zasadny

materialnego, tj. art. 46 § 2 kk w zw.
zart. 46 § 113 kk oraz art. 47 § 1-5 kk
poprzez bezzasadne zasgadzenie na
rzecz M. H. i K. W. niewsp6lmiernie
razaco wysokich nawiazek w kwocie
po 100 tys. zlotych w sytuacji kiedy
osoby te sa jedynie osobami bliskimi
dla zmarlej pokrzywdzonej J. H. a
nie pokrzywdzonymi oraz w sytuacji
kiedy z ustalen Sadu nie wynika
azeby sytuacja zyciowa tych osbb
w skutek Smierci pokrzywdzonej
ulegta znacznemu pogorszeniu oraz
w sytuacji gdy Sad niestosowal w tej
mierze przepisow prawa cywilnego
oraz nie zwazal na to, ze nawiazki
w tej wysokoéci spowodowalyby
uszczerbek dla niezbednego
utrzymania oskarzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzut czeSciowo zostal oparty na
btednych zalozeniach;

- w pierwszej kolejnoSci nalezy
ze w przedmiotowej
Sad  Rejonowy
zastosowal w stosunku do M.
H. i 47

zauwazyc,

sprawie nie

K. W. przepisu art.




kk, zatem zupelnie bezpodstawne
jest podniesienie w tym zakresie
naruszenia tego przepisu prawa
materialnego;

- obronca naruszenia przepisu art.
46 kk upatruje w zasadzeniu na
rzecz M. H. i K. W. razaco wysokich
nawiazek w sytuacji gdy:

1) M. H. i K W. nie s3
pokrzywdzonymi w sprawie,

2) sytuacja zyciowa M. H. i K. W.
nie ulegla znacznemu pogorszeniu
wskutek $mierci J. H.

3) Sad Rejonowy zasadzajac
nawigzki nie zastosowal przepiséw
prawa cywilnego,

4) wysoko$¢ nawigzek spowoduje
uszczerbek dla niezbednego
utrzymania oskarzonego.

Oceniajac opisane wyzej tezy nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze w
przypadku $mieci pokrzywdzonego
przestanka zasadzenia w trybie
art. 46 § 2 Lkk nawigzki
na rzecz osoby najblizszej dla
pokrzywdzonego jest ustalenie, ze
Smieré pokrzywdzonego wywolala
znacznie  pogorszenie  sytuacji
zyciowej osoby mu najblizszej. Z
tych wzgledow bez znaczenia dla
zasadzenia nawiazki w tym trybie s3
rozwazania obroncy, czy M. H. i K.
W. maja status pokrzywdzonego czy
osoby najblizszej pokrzywdzonemu.

Obronica, nie kwestionujac faktu,
ze M. H. i K. W. sa ,osobami
najblizszymi” w rozumieniu art.
46 § 2 kk dla zmarlej J. H,,
w uzasadnieniu apelacji stwierdzil,
ze z ustalen Sadu Rejonowego
nie wynika, aby sytuacja zyciowa
tych oséb, na skutek $mierci J.
H., ulegla znaczeniu pogorszeniu.
Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut
obroncy w tym zakresie jest zupelnie




bezpodstawny, gdyz jest sprzeczny
z materialem dowodowym i
z do$wiadczeniem zyciowym. W
sposéb  oczywisty Smieré¢ Zony
wplynela na znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej M. H., w spos6b
oczywisty S$mieré matki wplynela
na znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej K. W.. Pojecie ,sytuacji
zyciowej” uzyte w treSci przepisu
art. 46 § 2 kk nie jest tak
waskie, jak ujmuje to obronca
w apelacji, i dotyczy nie tylko
pogorszenia sytuacji finansowe;j.
Oceny Sadu Okregowego nie
zmienia takze podkreslany przez
obronce fakt, ze K. W. nie
mieszkala wspolnie z pokrzywdzona,
za§ Swiadczenia  alimentacyjne
otrzymywala za poérednictwem
komornika sagdowego.

Nadto  obronca, kwestionujac
zasadno$§¢ zasadzenia nawigzek,
powolat sie na skutek w
postaci powstania ,uszczerbku
dla niezbednego utrzymania
oskarzonego”. Oceniajac w tym
zakresie zarzut nalezy stwierdzic, ze
przestanka miarkowania wysoko$ci
nawigzki zostala zawarta w przepisie
art. 47 § 4 kk i odnosi sie
wylacznie do miarkowania nawigzki
zasadzanej na podstawie art. 47 §
3 kk, zatem nie dotyczy nawigzek
orzeczonych wobec K. W. i M. H..
Z tych powodéw tak sformulowany
przez obronce zarzut nie jest
zasadny.

Odnoszac sie  natomiast do
zarzutu niezastosowania w sprawie
przepisbw prawa cywilnego przy
orzekaniu nawiazek w trybie art.
46 §& 2 Kkk nalezy stwierdzié,
ze w tym zakresie zarzut jest
czeSciowo zasadny. Na wstepie
nalezy jednak podkreslic, ze
wysoko$¢ nawigzek na rzecz K. W.
i M. H. wynikajaca z zaskarzonego




wyroku (cze$ciowo zmienionego
przez Sad Okregowy) nie pozostaje
W sprzeczno$ci z norma przepisu art.
440 kc. Zdaniem Sgdu Okregowego,
sytuacja  zyciowa  oskarzonego,
a zwlaszcza jego mozliwosci
zarobkowania po  opuszczeniu
zakladu karnego, nie uzasadnia
tezy, ze wysoko$¢ zasadzonych na
rzecz ww. o0sOb nawiazek jest
sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Z tych wzgledow
w sprawie nie bylo podstaw
do miarkowania  zasadzonych
w pkt 4 wyroku nawiazek.
Racje ma natomiast obronca
podnoszac, ze Sad Rejonowy
okreSlajac wysoko$§¢é zasadzonych
nawigzek winien uwzgledni¢ kwoty
pieniezne wyplacone tym osobom
przez zaklad ubezpieczen w
zwigzku z zaistnialym wypadkiem.
7Z dowodéw przeprowadzonych
w  postepowaniu  odwolawczym
wynika kwota wyplacona M. H.
przez towarzystwo ubezpieczeniowe
tytulem naprawienia szkody i
zado$Cuczynienia w zwigzku ze
Smiercia zony, zatem o te
kwote Sad Okregowy pomniejszyt
wysoko$§¢ nawiazki zasadzonej od
oskarzonego na rzecz M. H..
Nawigzka bowiem, tak jak inne
Swiadczenia pieniezne zawarte w
rozdziale Va Kodeksu karnego,
ma charakter = kompensacyjny,
zatem  przy  okreSlaniu  jej
wysoko$ci  nalezy  uwzgledniaé
okoliczno$§¢ naprawienia szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu lub
innym uprawnionym osobom przez
podmioty inne niz sprawca
przestepstwa. Z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy
wynika, ze K. W. nie ubiegala
sie o wyplate kwot pienieznych
od towarzystwa ubezpieczeniowego,
zatem Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do obnizenia kwoty
zasadzone] na jej rzecz od




oskarzonego. Nalezy podkreslié, ze
wysoko$§¢é nawiazki zasadzonej na
rzecz K. W. nie jest wygbérowana
na tle innych wyrokéw wydawanych
w podobnym okoliczno$ciach przez
sady w postepowaniach cywilnych
i uwzglednia w caloéci pogorszenie
jej sytuacji zyciowej wskutek $§mierci

matki.
2 Zarzut
obrazy przepisow prawa | # zasadny

materialnego, tj. art. 47 §
1-5 kk  poprzez bezzasadne
zasadzenie niewspoOlmiernie razaco
wysokich nawigzek na rzecz
pokrzywdzonych A. W., M. W,
E. S. i K. M. w sytuacji kiedy
zachodza szczegblnie uzasadnione
okoliczno$ci i wymierzenie nawigzek
w tej wysokoSci spowodowaloby
dla oskarzonego uszczerbek dla
niezbednego utrzymania siebie oraz
w sytuacji kiedy Sad niestosowal
przepisow prawa cywilnego i tylko
niektorzy z pokrzywdzonych chcieli
w ogole zasadzenia na swoja rzecz
nawiazek

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- oceniajac ten zarzut nalezy na
wstepie stwierdzi¢, ze zasadzenie
nawigzki na podstawie art. 47
§ 3 kk jest obligatoryjne - za
wyjatkiem opisanym w § 5; w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi
ten wyjatek, zatem argumentacja
obroncy zmierzajaca do wykazania
naruszenia przepisu art. 47 § 3
kk poprzez jego zastosowanie jest
oczywiécie bezzasadna;

- obronca nie wykazal w
uzasadnieniu apelacji, aby w sprawie




wobec  oskarzonego  zachodzily
okoliczno$ci wymienione w art. 47
§ 4 kk uzasadniajace wymierzenie
oskarzonemu nawigzek w wysokoéci
nizszej niz 10.000 zk;

- Sad Okregowy uwzglednil
natomiast argumenty obroncy
zmierzajace do wykazania, zZe
razaco surowe bylo zasadzenie od
oskarzonego nawigzek w wysokosci
po 15.000 zk Sad Rejonowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku nie odniést sie do
okoliczno$ci stanowiacych podstawe
do ustalenia nawigzek w takiej
wlasnie wysokoS$ci; zgodzi¢ sie
nalezy z obronca, ze przy
okres§leniu wysokos$ci nawiazki z
art. 47 § 3 kk Sad Rejonowy
winien uwzgledni¢ fakt, ze nie
wszyscy pokrzywdzeni domagali
sie od oskarzonego nawiazki oraz
fakt, ze kazdy z pokrzywdzonych
wymieniony w pkt 5 zaskarzonego
wyroku otrzymal od towarzystwa
ubezpieczeniowego kwoty pieniezne
tytulem odszkodowania i
zado$Cuczynienia w zwiazku z
zaistnialym wypadkiem znacznie
przekraczajace kwote 10.000 zl;

Zarzut

obrazy przepisdw postepowania, tj.
art. 4 kpk, 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
oraz art. 174 kpk poprzez zupelnie
dowolna a nie swobodng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, jedynie na niekorzy$¢
oskarzonego, wbrew zasadom logiki
i doswiadczenia zyciowego, przy
jednoczesnym pominieciu czeSci
materialu dowodowego, w tym
zeznan $wiadkow ktére sad uznal
za wiarygodne oraz zastgpienia
zeznan K. W. dokumentami,
co w konsekwencji doprowadzilo
do  blednego  ustalenia, ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzony nie udzielal pomocy
pokrzywdzonym, byt w znacznym
stopniu nietrzeZwoSci czy wrecz
w stanie upojenia alkoholowego
przez co naruszyl znacznie zasady
ruchu drogowego co bylo przyczyna
wypadku oraz blednego ustalenia,
iz M. H. i K. W. byly zalezne
materialnie i psychicznie od zmarlej
J. H., korzystaly z owocow jej pracy
i zostaly pozbawione zwiazanych z
tym szans i nadziei na przyszlosé
a ich zadania nawigzek nie
byly wygbérowane. Doprowadzilo
to do nieuwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  $wiadczacych  na
korzy$é oskarzonego i wymierzeniu
w zwigzku z tym  razaco
niewspOlmiernie surowej Kkary,
Srodkéw karnych oraz nawiazek

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzut \ swej treéci
odnosi sie do wielu, luzno
ze  soba  powiazanych, tez
dotyczacych zaréwno blednej oceny
materiatu dowodowego i blednych
ustalen faktycznych skutkujacych,
zdaniem obroncy, wymierzeniem
oskarzonemu niewspolmiernie
surowej kary, $rodkéw karnych i
nawigzek;

- zarzut dokonania dowolnej
oceny materialu dowodowego
nie jest zasadny. Obrofica w
apelacji staral sie wykazaé, ze
oskarzony po wypadku udzielal
pomocy pokrzywdzonym i w tym
celu powolal sie na zeznania
A. W. i L. S.. Tymczasem
z zeznah A. W. wynika, ze
aktywno$¢ oskarzonego sprowadzila
sie jedynie do ,kucania” nad blizej
nieokre§lonymi pokrzywdzonymi,
za§ z zeznan L. S. wynika,




ze oskarzony prébowal ulozyt
pokrzywdzona J. H. w bezpiecznej
pozycji (okolicznos$é uwzglednionaw
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mimo, iz pokrzywdzona juz w takiej
pozycji lezala. Obronca nie wskazuje
na inne wypowiedzi uczestnikow
wypadku, z ktérych wynikalby
zakres pomocy udzielonej przez
oskarzonego ofiarom wypadku,
zatem sformulowany przez obronce
zarzut blednej oceny wiarygodnoSci
wyjasnien oskarzonego w tym
zakresie nalezy uznaé za
nieuzasadniony;

- niezrozumialy jest zarzut
zastgpienia dowodu zeznan K.
W. nieokre§lonymi dowodami z
dokumentoéw. Oceniajac ten zarzut
nalezy mie¢ na uwadze, ze K
W. nie byla $wiadkiem wypadku
i nie miala wiedzy majacej
znaczenie dla ustalenia przyczyn,
przebiegu i skutkéw wypadku, a
zatem w sprawie nie zaistniala
potrzeba przestuchania jej w
charakterze $wiadka. Pelnomocnik
pokrzywdzonej skladajgc wniosek
dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw wskazal teze
dowodowa, tj. na podstawie tych
dokumentéow dazyl do wykazania
aktualnej sytuacji osobistej i
majatkowej  pokrzywdzonej w
konteksécie wniosku o zasgdzenie
nawiazki na rzecz pokrzywdzone;.
Sad  Rejonowy  uwzgledniajac
wniosek pelnomocnika nie mial
obowigzku z urzedu przeprowadzi¢
dowodu z zeznan pokrzywdzonej
na okolicznoéci wynikajace z
dokumentéw, gdyz w procedurze
karnej nie istnieje prymat dowodow
osobowych nad dowodami =z
dokumentéw, za$ obronca takze
nie zlozyt takiego  wniosku.
Sad Rejonowy dokonujac oceny
dokumentéw  zlozonych  przez
pelnomocnika nie naruszylt dyrektyw




okre§lonych w art. 7 kpk i zasadnie
na podstawie tych dokumentéw
przyjal, ze Smier¢ J. H. skutkowala
znacznym pogorszeniem sytuacji
zyciowej K. W..

- niezasadny jest takze zarzut, ze
wskutek dowolnej oceny materiatu
dowodowego Sad Rejonowy dokonal
blednego ustalenia, ze oskarzony
w  chwili wypadku byl w
znacznym stopniu nietrzeZwosSci, ze
kierujac w tym stanie samochodem
naruszyl znacznie zasady ruchu
drogowego, a stan nietrzezwosci
byl przyczyna powstania wypadku.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt,
Ze w sprawie stan nietrzezwosci
ustalono poprzez przeprowadzenie
badan fizykochemicznych probki
krwi pobranej od oskarzonego,
zatem relacje naocznych $wiadkéw
dotyczace tego, ze po zachowaniu
oskarzonego nie bylo wida¢ wplywu
alkoholu nie mialy znaczenia
dla ustalenia wysoko$ci stezenia
alkoholu we krwi sprawcy. Sad
Rejonowy uznajac, ze wykryta
w probkach krwi oskarzonego
obecno$¢ alkoholu etylowego na
poziomie 1,32 promila wskazuje na
upojenie alkoholowe oskarzonego w
chwili czynu nie dokonal dowolnej
oceny materialtu dowodowego,
lecz oparl sie na wynikach
badan fizykochemicznych, ktore nie
zostaly skutecznie zakwestionowane
przez strony. Nie ma takze
bledu w rozumowaniu Sadu
Rejonowego, ktory stwierdzil, ze
kierowanie w stanie nietrzezwosci
stanowilo razace naruszenie
zasad bezpieczefistwa w ruchu
drogowym. Odno$nie pogladu Sadu
Rejonowego co do przyczyny
wypadku nalezy stwierdzi¢, ze
w czeSci uzasadnienia wyroku
dotyczacej oceny wiarygodnos$ci
wyjasnien oskarzonego znalazlo
sie stwierdzenie Sadu, iz ,stan




nietrzezwosci stal sie bezposrednia
przyczyna spowodowania
wypadku”. Wyjasnienie tego
stwierdzenia  zostalo zawarte
w dalszej czeSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku: Sad
Rejonowy powolujac sie na opinie
bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych przyjal, ze
bezposrednia przyczyna wypadku
bylo zjechanie samochodu V. poza
§rodek jezdni w wyniku bledu
popelnionego przez oskarzonego
(str. 4 nuzasadnienia), za$ stan
psychofizyczny oskarzonego jako
kierowcy byt uposledzony z uwagi
na ustalony stopienn toksykacji
organizmu alkoholem i ,zasadniczo
eliminowal oskarzonego sposrod
kierujacych pojazdem
mechanicznym”. Sad Okregowy,
majac na wzgledzie rozwazania Sagdu
I instancji, nie znajduje podstaw
do przyjecia tezy obroncy, ze Sad
Rejonowy dokonujac powyzszego
wnioskowania dokonal uprzednio
blednej i dowolnej oceny materialu
dowodowego.

Zarzut

obrazy przepisow postepowania,
tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk i art. 366 kpk poprzez
zupelie dowolng a nie swobodna
ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, jedynie
na niekorzy$¢é oskarzonego, wbrew
zasadom logiki i doéwiadczenia
zyciowego, przy jednoczesnym
pominieciu zeznan $wiadkow, ktore
sad uznal za wiarygodne i nie
dazeniu do wyjasnienia wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznoSci
poprzez bledne uznanie, iz zeznania
kierowcy busa i innych pasazerow
sa wiarygodne i jednoznacznie
wskazuja na wine oskarzonego w
sytuacji kiedy zeznania L. S. byly

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niespdjne, niedoktadne i zawieraly
sprzeczno$ci a wiekszo$¢ pasazeréw
busa nie potrafilo nawet opisac¢
istotnych okolicznoéci zdarzenia; w
konsekwencji Sad blednie uznal
oskarzonego za winnego przy braku
nawet przyczynienia L. S. oraz nie
dazyl do wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

obronca podnoszac ten zarzut
zakwestionowal wiarygodno$é
zeznan L. S,  wskazujac na
sprzeczno$ci zeznan tego Swiadka
w zakresie predkosci kierowanego
przez niego pojazdu w chwili
wypadku, biegu wlaczonego w
chwili  wypadku czy czasu
dostrzezenia pojazdu kierowanego
przez  oskarzonego. Z  treéci
uzasadnienia  apelacji  mozna
wnioskowaé, ze obronca nie
znajduje podstaw do przypisania
sprawstwa oskarzonemu w sytuacji
niewiarygodno$ci zeznan L. S. i
braku opisu przebiegu wypadku
przez  pozostalych  uczestnikéw
wypadku. Oceniajac ten zarzut
nalezy zatem wskazaé, ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie,
na podstawie ktérego Sad Rejonowy
przyjal wine oskarzonego, nie
ogranicza sie wylacznie do zeznan
E. S.. Za podstawe swych ustalen
faktycznych Sad Rejonowy przyjal
takze wyniki opinii bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych. Otéz biegly na
podstawie $§ladéw zabezpieczonych
na jezdni w miejscu wypadku
ustalil, ze do zderzenia samochodow
doszlo w odlegloéci okolo 0,8
m od $rodka jezdni, (a zatem
samochdd oskarzonego przekroczyt
oS jezdni o ok. 80 cm). Wbrew




twierdzeniom obroncy, na wine
oskarzonego wskazal takze inny, niz
L. S., $wiadek, tj. A. W., ktora podala,
ze samochod oskarzonego przed
zderzeniem zjechal do osi jezdni
(k. 148). W tych okoliczno$ciach
niezasadny jest zarzut obroncy,
iz Sad Rejonowy nie dazyt do
wyjasnienia sprawy i nie przyjal
przyczynienia sie L. S. do zaistnienia
wypadku (z opinii bieglego =z
zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych nie wynika, aby kierujacy
samochodem V. popehit bledy w
technice jazdy, w tym aby jechal z
nadmierng predkoscia).

Zarzut

obrazy przepisdw postepowania, 1j.
art. 201 kpk oraz art. 366 kpk i art.
170 § 1 pkt 1-5 kpk i art. 5 § 2
kpk poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku  dowodowego  obroncy
oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z innego bieglego z zakresu
ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow drogowych, ewentualnie
lacznie z dowodem bieglego =z
zakresu medycyny sadowej i nie
dazenie do wyjasnienia wszystkich
istotnych dla sprawy okoliczno$ci w
sytuacji kiedy pozostaja watpliwo$ci
ktére powinny by¢ rozstrzygane
na korzy$¢ oskarzonego, gdyz
opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego byla niepelna, niejasna
i zawierala  sprzeczno$ci, co
zostalo juz  wskazywane na
rozprawie sadowej w ustnych
zastrzezeniach, a taki dow6d miatl
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy; w konsekwencji sad nie
dazyl do wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy i
uznal oskarzonego za winnego
zarzucanych mu czynéw, przy braku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nawet przyczynienia sie kierowcy
busa L. S.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

podnoszac przedmiotowy zarzut
obronca stwierdzil, zZe opinia
bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych przyjeta przez
Sad Rejonowy za podstawe swych
ustalenn nie jest pelnowarto$ciowa
z uwagi na to, ze jest
niepelna, niejasna i zawiera
sprzeczno$ci. Jednakze analiza
argumentoéw obroncy wskazanych w
uzasadnieniu apelacji nie prowadzi
do wnioskow postulowanych przez
obronce. Jak wyzej wskazano, teze
o przekroczeniu osi jezdni biegly
sformulowal m. in. na analizie
§ladéw Zzlobienia felgi przedniego,
lewego kola samochodu V.. Obronca,
podnoszac rbézne zastrzezenia co
do ustalen bieglego, nie wykazal
w spos6b dostateczny, aby to
ustalenie bieglego bylo bledne.
W przypadku za$ jednoznacznego
ustalenia, ze samoch6d V. znajdowal
sie ok. 80 cm poza swoim
pasem ruchu w chwili zderzenia,
bez znaczenia sa rozwazania
bieglego  odpowiadajacego  na
pytania obroncy, czy samochdd
V. w chwili kolizji jechal
swoim pasem ruchu, czy tez
prawymi kolami po trawiastym
poboczu. Z tych powodéw w
sprawie nie zaistniala przeslanka
z art. 201 kpk uzasadniajaca
wywolanie w sprawie nowej opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, czy tez opinii
sporzadzonej wspoélnie z bieglym
z zakresu medycyny sadowe;j.
Zdaniem Sadu Okregowego,
postanowienie Sadu Rejonowego
oddalajace wniosek obroncy w tym




zakresie nie zostalo dokonane z
naruszeniem przepisu art. 170 § 1
kpk, za§ w sprawie nie zaistnialy
watpliwoéci okreSlone w art. 5 § 2
kpk.

Zarzut

obrazy przepisow postepowania, tj.
art. 193 kpk oraz art. 366 kpk i
art. 170 § 1 pkt 1 - 5 kpk poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu medycyny
sadowej, ewentualnie lacznie =z
bieglym z zakresu ruchu drogowego,
ktory  wypowiedzialby sie na
okoliczno$ci wskazywane w pi$mie
zlozonych do Sadu, w tym
m.in. w przedmiocie przyczynienia
sie i wplywu pokrzywdzonych
poprzez nie zapiecie  pasow
bezpieczenstwa do zwiekszenia
skutkbw wypadku i powstalych
w zwigzku z tym wiekszych
obrazen pokrzywdzonych, w tym
Smierci pokrzywdzonej J. H.. W
konsekwencji Sad nie uwzglednil
przyczynienia sie pokrzywdzonych
do zwiekszenia swoich obrazen i
$mierciJ. H. co powinno mie¢ wplyw
na ewentualny mniejszy wymiar
kar, srodkéw karnych i orzeczonych
nawiazek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

postanowienie Sadu Rejonowego
o oddaleniu wniosku dowodowego
obroncy o przeprowadzenie opinii
bieglych w celu ustalenia wplywu
niezapiecia pasoéw bezpieczenistwa
przez pokrzywdzonych na powstanie
wiekszych skutkéw wypadku nie
zostalo wydane =z naruszeniem




przepiséw prawa procesowego, gdyz
ewentualna opinia bieglych mialaby
jedynie charakter hipotetyczny
i abstrakcyjny. Nalezy w tym
kontekscie wskazaé, ze osoba
zapieta w pasy bezpieczenstwa byl
zarobwno E. S. (ktory wskutek
wypadku odniost obrazenia ciala
kwalifikowane z art. 157 § 1
kk) jak i V. K. (1) oraz E. R.
(ktore wskutek wypadku odniosly
obrazenia ciala kwalifikowane z
art. 157 § 2 kk). Poréwnanie
zatem skutkow wypadku jedynie
w zakresie os6b zapietych w pasy
bezpieczenstwa nie daje podstaw
do przyjecia konkretnego stopnia
przyczynienia sie do skutkéow
wypadku przez pokrzywdzonych
nie zapietych w te pasy. Z
tych powodéw w przedmiotowej
sprawie nie bylo potrzeby zasiegania
opinii  bieglych  posiadajacych
specjalistyczng wiedze, aby wykazac
niewatpliwy zwiazek przyczynowy
miedzy  zwiekszeniem  stopnia
obrazen ciala pokrzywdzonych a
faktem niezapiecia przez nich
pasow bezpieczenstwa w chwili
wypadku. Sad Okregowy podzielil
natomiast argumentacje obroncy,
iz Sad Rejonowy wyrokujac w
sprawie niedostatecznie uwzglednil
przyczynienie sie pokrzywdzonych
do zaistnienia skutkéw wypadku
poprzez niezgodne z przepisami ich
zachowanie jako pasazer6w pojazdu
mechanicznego.

Zarzut

obrazy przepisow postepowania, tj.
art. 211 kpk w zw. z art. 366 kpk
iart. 170 § 1 pkt 1- 5 kpk i art.
5 § 2 poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
o przeprowadzenie dowodu w
postaci eksperymentu procesowego
z udzialem pokrzywdzonego L.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




S. na okoliczno§¢ odtworzenia
przebiegu zdarzenia i ustalenia
istotnych dla sprawy okolicznosci,
w  tym  miejsca  zdarzenia,
kierowcy  przekraczajacego 0§
jedni i jego miejsca oraz
mozliwo$ci unikniecia wypadku
przez kierujacych pojazdami i
ewentualnego przyczynienia sie
oskarzonego lub L. S., w sytuacji
kiedy pozostaja watpliwoséci ktore
powinny by¢ rozstrzygane na
korzyéc¢ oskarzonego, gdyz biegly
nie potrafit okresli¢c wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznoSci
a zeznania k. S. nie byly
spdjne i logiczne oraz zawieraly
sprzeczno$ci; w konsekwencji Sad
uznal Dblednie oskarzonego za
winnego spowodowania wypadku
przy braku nawet przyczynienia sie
kierowcy busa L. S.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

postanowienie Sadu Rejonowego
o oddaleniu wniosku dowodowego
obroncy o przeprowadzenie
eksperymentu nie zostalo wydane
Z naruszeniem przepisbw prawa
procesowego (art. 211 kpk, art.
170 § 1 kpk), gdyz niewykonalne
byloby odtworzenie mechanizmu
wypadku (eksperyment stanowilby
podstawe dokonania ustalen
faktycznych  jedynie = wowczas,
gdyby w warunkach eksperymentu
doprowadzi¢  oskarzonego  do
stanu nietrzeZwoSci, a nastepnie
oba pojazdy biorace wudzial w
przedmiotowym wypadku zderzy¢ ze
soba w czasie, gdy w $rodku byliby
obaj kierujacy). Miejsce zderzenia
pojazdéw  zostalo w  sprawie
ustalone na podstawie materialnych
Sladéw zabezpieczonych na miejscu
wypadku, za§ w sprawie brak




jakichkolwiek podstaw do przyjecia
przyczynienia sie L. S. do
zaistnienia wypadku, zatem w tym
zakresie w sprawie nie zaistnialy
nieusuwalne watpliwoéci dotyczace
ustalenia sprawstwa oskarzonego.
Oddalenie wniosku dowodowego
przez Sad Rejonowy nie jest
wyrazem zaniechania tego Sadu
do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy (zarzut naruszenia przepisu
art. 366 § 1 kpk), gdyz
przeprowadzenie tego dowodu nie
bylo niemozliwe.

Zarzut

obrazy przepisow postepowania, tj.
art. 301 kpk w zw. z art. 392
i art. 366 § 1 kpk poprzez nie
przestuchanie $wiadka V. K. (2)
i jedynie odczytanie jej zeznan w
sytuacji kiedy obronca oskarzonego
nie wyrazil na to zgody i wnosil
o wezwanie oraz przestuchanie
Swiadka oraz w sytuacji kiedy
Swiadek ten ma istotne znaczenie
dla ustalenia okolicznoéci sprawy a
material dowodowy nie wskazuje, iz
obecnie $wiadek ten przebywa na
pewno za granicg i ze nie posiada
wizy. W konsekwencji Sad nie dazyl
do ustalenia istotnych okoliczno$ci
sprawy i uznal oskarzonego za
winnego zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- w sprawie nie doszlo do naruszenia
przepisow prawa  procesowego
wskazanych w zarzucie;

- przestanka pozytywna do
zastosowania przepisu art. 391 §

1 kpk nie jest zgoda strony, w
tym zgoda obroncy, lecz wylacznie




okoliczno$ci wskazane w dyspozycji
przepisu, w tym przypadku
fakt przebywania $wiadka poza
granicami Polski; obronca w apelacji
nie wykazal, aby $wiadek w czasie
trwania procesu przed Sadem I
instancji przebywala na terytorium
Polski;

- ujawnione zeznania V. K. (2) nie
zawieraja okolicznoSci istotnych dla
sprawy, zatem zupelie bledne jest
twierdzenie obroncy, ze ,Swiadek
ten ma istotne znaczenie dla
ustalenia  okolicznoéci  sprawy”;
obronca podnoszac zarzut o takiej
tresci ignoruje fakt, ze $wiadek w
swych zeznaniach przyznala, ze ,ja
nie pamietam momentu zderzenia
sie samochodéw, wiem o tym z
opowiesci” (k. 174v);

- z tych powodéw zupelnie
bezzasadnie brzmi zarzut obroncy,
iz Sad Rejonowy ujawniajac
tre§¢ zeznan Swiadka nie dazyl
do wszechstronnego wyja$nienia
sprawy;

Zarzut

obrazy przepisow postepowania,
tj. art. 415 kpk w zw. z art.
366 kpk i art. 167 kpk poprzez
bezzasadne zasadzenie na rzecz
pokrzywdzonych i ich bliskich
razaco niewspoOlmiernie wysokich
nawigzek w sytuacji kiedy M.
H. zawarl =z ubezpieczycielem
ugode i zaspokoil w ten sposob
swoje roszczenia, co wynika z
jego zeznan i zalaczonych przez
niego dokumentéw a ponadto
w  sytuacji kiedy Sad nie
wyjaénit i nie ustalil: czy wobec
pozostalych pokrzywdzonych bylo
z ubezpieczycielem prowadzone
postepowanie, czy zostalo
zakonczone a jezeli tak to w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jaki sposob, czy zostaly zasadzone
jakie§ kwoty pieniezne, czy byly
zawierane w tym przedmiocie ugody
z pokrzywdzonymi. W konsekwencji
Sad nie uwzglednil tych
okoliczno$ci, ktére niewatpliwie
powinny mieé wplyw na
wymiar kary i $rodkéw karnych
ale przede wszystkim powinny
skutkowac nie zasadzaniem
nawiazek lub ewentualnie znacznym
zmniejszeniem ich wysokoSci

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- w sprawie nie doszlo do naruszenia
przepisu art. 415 kpk, gdyz przepis
ten nie mial zastosowania w sprawie;

- Sad Okregowy uznaje za
zasadny przedmiotowy zarzut w
cze$ci dotyczacej bezpodstawnego
zaniechania przez Sad I
instancji ustalenia z urzedu
wysokoSci kwot pienieznych
otrzymanych przez pokrzywdzonych
od towarzystwa ubezpieczeniowego
w zwigzku z wypadkiem, gdyz
informacje te byly istotne dla
ustalenia zasadnoSci i wysokosci
Swiadczen pienieznych zasadzonych
od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonych; Sad Okregowy
braki postepowania dowodowego
w tym zakresie uzupelmil w
toku postepowania odwolawczego
uwzgledniajac wnioski dowodowe

obroncy;
10 Zarzut
obrazy przepisow postepowania, | # zasadny

tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk i
art. 410 kpk poprzez zupelnie
dowolng ocene zgromadzonych
dowodoéw, jedynie na niekorzy$c

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego w sytuacji kiedy
okoliczno$ci sprawy w tym m.in.
postawa oskarzonego po wypadku,
mlody wiek, brak wcze$niejszego
popehienia przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu, grozaca
kara i nawiazki oraz zadanie

A drodze regresu przez
ubezpieczyciela zwrotu wyplaconych
na rzecz pokrzywdzonych

kwot powoduje, iz Sad
powinien ustalic, ze zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegblnymi  okolicznoSciami i
zakaz  prowadzenia  pojazdow
powinien byé¢ znacznie mniejszy
anizeli  orzeczony przez Sad
dozywotni zakaz

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- Sad Rejonowy orzekajac Srodki
karne w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych jak i
orzekajac laczny §rodek dostatecznie
uwzglednil okolicznos$ci lagodzace,
przemawiajace na korzysé
oskarzonego; niemniej okolicznoéci
te nie mialy zasadniczego znaczenia
w sprawie, zatem w sprawie
nie zachodzil wyjatkowy wypadek
uzasadniajagcy  odstgpienie  od
zastosowania w sprawie art. 42 § 3
Kkk;

- bezzasadne jest wskazywanie przez
obronce, ze okoliczno$¢ grozacej
oskarzonemu kary, wymierzenie
mu $rodka  kompensacyjnego
czy tez hipotetyczny obowigzek
splaty zakladowi ubezpieczen kwot
wyplaconych ubezpieczycielowi
uzasadnia obnizenie czasu trwania
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, gdyz sa to




okoliczno$ci irrelewantne z uwagi na
tres$é przepisu art. 56 kk;
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Zarzut

obrazy przepisow postepowania, tj.
art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk
oraz art. 424 kpk poprzez zupelnie
dowolng ocene zgromadzonych
dowod6w, jedynie na niekorzys$c
oskarzonego, @ wbrew  zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego
przy pominieciu cze$ci materiatu
dowodowego oraz wymierzenie
w zwiagzku z tym  razaco
niewspdéhmiernie wysokiej kary,
srodkdbw karnych i nawigzek
oraz nie ustalenie wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci
stanu faktycznego w  sytuacji
kiedy nieuwzglednione przez sad
okoliczno$ci  sprawy, w tym
m.in. pomoc  pokrzywdzonym
przez oskarzonego, przeproszenie
przez oskarzonego na ostatnim
terminie rozprawy, ciezka sytuacja
majatkowa i osobista oskarzonego
oraz grozaca Kkara pozbawienia
wolnoSci i wysoko§¢ nawigzek
wigzaca sie z  uszczerbkiem
dla niezbednego utrzymania
oskarzonego, ewentualne
dochodzenie przez ubezpieczyciela
A drodze regresu zwrotu
przez oskarzonego wyplaconych
pokrzywdzonym i ich bliskim
sum pienieznych oraz charakter
przestepstw zarzucanych
oskarzonemu co do ktérych powinna
by¢ zastosowana zasada absorbcji a
nie kumulacji oraz zawarcie przez
M. H. ugody z ubezpieczycielem,
jak réwniez uznanie przez Sad jazdy
pod wplywem alkoholu za znacznie
naruszenie zasad ruchu drogowego
oraz za obciazajace oskarzonego gdy
nalezy to do znamion przestepstwa,
przyczynienie sie pokrzywdzonych
do zwiekszenia obrazen poprzez

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




niezapiecie przez nich paséow
bezpieczenstwa, = wskazuja  na
konieczno§¢  ustalenia  pelnego
stanu faktycznego rbéwniez i o
te okoliczno$ci oraz znacznego
obnizenia kary, Srodkéw karnych,
zakazu prowadzenia pojazdow i
nawiazek lub tez nieorzekania
w ogo6le nawigzek, ktéore w
obecnej postaci sa dla oskarzonego
niewykonalne

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzut obroncy ma charakter
mieszany; wprawdzie obronca
wskazuje w treSci =zarzutu na
obraze przepisdbw postepowania, to
jednak w znacznej czeSci zarzut ten
dotyczy razacej niewspdélmiernoéci
wymierzonej kary i  innych
konsekwencji skazania;

- oceniajac zasadno§¢ zarzutu z
pkt 3 Sad Okregowy odnidst sie
do zagadnienia naruszenia przepisu
art. 7 kpk w kontekécie rozwazan
Sadu I instancji co do zachowania
oskarzonego po wypadku, zatem
nie zachodzi potrzeba ponownego
przedstawienia rozwazan Sadu
Okregowego w tym aspekcie;

- zarzut razacej niewspolmiernosci
srodka karnego zostal oceniony w
pkt 3. 10;

- zarzut dotyczacy zasadno$ci
wymierzenia nawigzek i ich
wysokoSci zostal oceniony w pkt 3.1
ipkt 3.2;

- Sad Okregowy  podziela
zarzut razacej niewspolmiernosci,
wymierzonej za czyn z pkt I
aktu oskarzenia, kary pozbawienia
wolnoSci; wprawdzie Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit i wlasciwie




ocenit okolicznoSci przemawiajace
na korzy$§¢ oskarzonego jak
i okolicznoéci wplywajace na
podwyzszenie  wymiaru  Kkary,
wprawdzie  wlasciwie  przyjal,
ze nieprawidlowoscia przypisana
pasazerom jest to, ze
nie zabezpieczyli sie pasami
»,c0 moglo umniejszy¢ jedynie
skutki doznanych obrazen”, to
jednak tej  okolicznoSci  nie
uwzglednil dokonujac wymiaru
kary pozbawienia wolnosci; Sad
Okregowy  przychyla sie do
argumentacji obroncy, iz jest
to okoliczno§¢ majaca znaczenie
A sprawie i wplywajaca
na obnizenie wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci; nie ulega w
sprawie watpliwo$ci, iz najbardziej
rozlegle obrazenia ciala (skutkujace
Smiercia w przypadku jednej
z pasazerek) powstaly u oséb,
ktére podroézujac  samochodem
V. nie mialy zapietych pasow
bezpieczenstwa; nalezy wskazaé,
ze zadna z o0sOb zapietych w
pasy bezpieczeistwa nie wypadla
z samochodu, mimo ze samochdd
po zderzeniu z V. koziolkowal; w
tych okolicznoéciach nalezy przyjaé
przyczynienie sie pokrzywdzonych
do zwiekszenia rozmiaréw powstalej
szkody, a w konsekwencji uznac
te okoliczno§¢ za  podstawe
do obnizenia wymiaru kary
pozbawienia wolnoéci wymierzonej
oskarzonemu za czyn z pkt I aktu
oskarzenia;

- Sad Okregowy podziela takze
argumentacje obroncy, iz Sad
Rejonowy wymierzajac kare laczna
pozbawienia wolnoéci nie wykazal,
aby w okolicznoéciach sprawy
zastosowaé¢ zasade kumulacji kar;
Sad Okregowy majac na wzgledzie
zwigzek czasowy i rodzajowy
czynow przypisanych oskarzonemu
uznal, ze w sprawie kara laczna




winna by¢ uksztaltowana poprzez
zastosowanie zasady aperacji;

12

Zarzut

obrazy przepisow postepowania, tj.
art. 627 kpk w zw. z art. 624
kpk i art. 616 § 1 kpk oraz
art. 618 § 1 kpk poprzez nie
zwolnienie oskarzonego od kosztéw
procesu w sytuacji kiedy wiekszosé
dowodéw przeprowadzanych byla
z urzedu, pelnomocnik M. H. nie
przedlozyl rachunku, uiszczenie tych
kosztow byloby dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe ze wzgledu na
m.in. sytuacje rodzinng, brak
majatku oraz stabilnych dochodéw,
grozaca kara 1  orzeczeniem
nawigzek a takze mozliwoscia
dochodzenia przez ubezpieczyciela
A drodze regresu zwrotu
zaplaconych pokrzywdzonym kwot

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- w sprawie nie doszlo do
naruszenia przepisow art. 616 §
1 kpk i art. 618 § 1 kpk, gdyz
oskarzony zostal obciazony realnymi
wydatkami powstalymi w sprawie;

- Sad Rejonowy stosujac w sprawie
art. 627 kpk w spos6b uzasadniony
nie  zwolnil  oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych, gdyz
w sprawie nie zachodzily przestanki
okreS§lone w art. 624 § 1
kpk; oskarzony bedzie wprawdzie
wykonywal  kare  pozbawienia
wolnoSci, to jednak dotychczas w
sprawie nie zostalo wykazane, iz
ewentualna przymusowa egzekucja
tych naleznoSci bedzie oczywiscie
bezskuteczna; nie  jest tez
wykluczone, iz oskarzony wykonujac




kare pozbawienia wolnoSci zostanie
odplatnie zatrudniony i bedzie mog}
wowczas w ratach splaci¢ swe
zadluzenie;

- oskarzony po zakonczeniu
wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci bedzie mial nieograniczone
mozliwos$ci podjecia pracy
zarobkowej (jest osoba mloda, w
pelni zdolng do pracy), zatem
bedzie mogl przystapic do splacania
nalezno$ci wynikajacych z wyroku;
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Zarzut

obrazy prawa materialnego, tj. art.
178a § 1 kk oraz art. 177 § 2 kk w
zb. z art. 177 § 1 kk w zw. z art.
178 § 1 kk oraz w zw. z art. 11 §
1-3 kk oraz art. 85 § 1 kk i art.
86 § 1 kk i art. 90 § 2 kk poprzez
bezzasadne skazanie oskarzonego
i uznanie, iz oskarzony dopuscil
sie dwoch czynéw stanowiacych
dwa odrebne przestepstwa, za
ktore zostaly wymierzone dwie kary
pozbawienia wolnoSci i odrebne
srodki karne, a nastepnie karalaczna
i laczny $rodek karny w sytuacji
kiedy juz sama kara wymierzona za
czyn z art. 177 § 2 kk w zb. z art.
177 § 1 Kk w zw. z art. 178 § 1
kk, gdzie uwzgledniono w art. 178
§ 1 kk surowsza odpowiedzialnosé
karng oskarzonego i jazde w
stanie nietrzezwosci powoduje, ze
bezzasadnym byloby dodatkowe
ukaranie oskarzonego za czyn z art.
178a § 1 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




- w sprawie nie doszlo do naruszenia
przepisbw prawa materialnego
wymienionych w zarzucie;

- istota zarzutu obroncy, wbrew
wskazanym przepisom, dotyczy
blednego - zdaniem obroncy -
przyjecia przez Sad Rejonowy,
iz zachowanie oskarzonego objete
aktem oskarzenia stanowilo dwa
czyny; odnoszac sie do tego zarzutu
nalezy wskazaé, ze w sprawie nie
zachodzily podstawy do uznania
czynu z art. 178a § 1 kk jako
czynu wspolukaranego, gdyz =z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze
oskarzony w stanie nietrzezwosci
kierowal pojazdem mechanicznym
przez wiele kilometréw (realizujac
w ten sposdb wszystkie znamiona
czynu z art. 178a § 1 kk), a zatem
brak jest pomiedzy przypisanymi
mu czynami tozsamos$ci miejsca ich
popeknienia;

Wniosek

- o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
czynu opisanego w pkt I
aktu oskarzenia dotyczacego
spowodowania  wypadku  oraz
znaczne obnizenie kary i $rodka
karnego  zakazu  prowadzenia
pojazdow za II czyn,

ewentualnie:

- 0 znacznie obnizenie razaco
niewspOlmiernie wysokiej Kkary,
Srodkdéw karnych i orzeczonych
nawiazek

ewentualnie:

- o uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania gdyby
Sad uznal, iz zachodzi potrzeba

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




uzupeknienia istotnych dowodéw na
etapie postepowania przed Sadem I
instancji

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- wnioski apelacji podlegaja
czeSciowemu uwzglednieniu z uwagi
na cze$ciowa zasadno$¢ niektorych z
podniesionych zarzutow;

- Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
w sprawie, iz oskarzony swym
zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu zarzuconego mu w pkt
I aktu oskarzenia, zatem w
sprawie nie zachodzily okolicznos$ci
uzasadniajgce zmiane wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
popekienia tego czynu;

- w sprawie nie zachodzil takze
wyjatkowy wypadek opisany w art.
42 § 3 Kkk, zatem w sprawie
nie ma podstaw do odstgpienia
od zastosowania tego przepisu, a
w konsekwencji do wymierzenia
oskarzonemu lacznego  Srodka
karnego innego niz dozywotniego
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych;

- Sad Okregowy cze$ciowo
uwzglednil zarzuty apelacji
zmierzajace do wykazania razacej
surowoS$ci wymierzonej za czyn z pkt
I wyroku kary pozbawienia wolno$ci
i kary lacznej pozbawienia wolnosci
i zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze obnizyl do 4 lat kare
pozbawienia wolno$ci za czyn z pkt I
wyroku i w konsekwencji - stosujgc
zasade asperacji - wymierzyt kare
laczng pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 4 lat i 3 miesiecy;

- Sad Okregowy uwzglednil
zarzuty apelacji dotyczace wysokoéci




nawiazki zasadzonej od oskarzonego
na rzecz M. H. 1 zmienil
wyrok w ten  spos6b, zZe
obnizyt wysoko$¢ zasadzonej na
jego rzecz nawiazki o kwote,
ktéra pokrzywdzony otrzymal od
towarzystwa ubezpieczeniowego;

- Sad Okregowy uwzglednil takze
argumentacje obroncy dotyczaca
razacej surowoSci wymierzonych
w pkt 5 wyroku nawigzek i
obnizyl wysoko§¢ tych nawigzek
do minimalnej ustawowo okre$lonej
kwoty uznajac, ze w sprawie
nie zachodza przestanki do
podwyzszenia tego minimalnego
progu;

- Sad Okregowy uznal, ze w
sprawie nie zachodza okoliczno$ci
uzasadniajgce wniosek apelacji
0 uchylenie rozstrzygniecia o
zasadzeniu nawiazki na rzecz K. W.
jak tez o obnizenie tej kwoty;

- w sprawie nie zachodzily podstawy
do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania okre§lone w art. 437 § 2
kpk;
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Zarzut

razacej niewspOlmiernosci kary
orzeczonej wobec D. S. wyrazajaca
sie w wymierzeniu mu za opisany
w pkt I a/o wystepek z art. 177
§ 2 kk w zb. art. 177 § 1 kk w
zw. z art. 178 § 1 kk kary 5 lat
pozbawienia wolnoéci, za czyn z art.
178a § 1 kk opisany w pkt II a/
o - kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz wymierzeniu kary
5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jako kary lacznej za
obydwa zarzucone mu czyny,
wyrazajaca sie w niedostatecznym
uwzglednieniu stopnia winy,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spolecznej szkodliwosci czyndw,
okoliczno$ci podmiotowo -
przedmiotowych zwigzanych z ich
popelnieniem, rozmiaru i nastepstw
szkody wyrzadzonej przestepstwem,
postawy oskarzonego w toku
calego postepowania oraz celow
kary w zakresie jej spolecznego
oddzialywania  oraz = poczucia
sprawiedliwoéci, w tym repres;ji,
prewencji ogdlnej i szczegolnej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

bledny jest poglad oskarzycielki
positkowej, ze w przedmiotowej
sprawie kary pozbawienia wolno$ci
za poszczegblne czyny jak i kara
laczng zostaly wymierzone wskutek
niedostatecznego uwzglednienia
wskazanych w zarzucie przestanek;
zdaniem Sadu Okregowego, Sad
I instancji prawidlowo rozwazyl
wszelkie (poza przyczynieniem sie
pokrzywdzonych do zwiekszenia
rozmiaréw  szkody)  przeslanki
wplywajace zar6wno na
podwyzszenie jak 1 obnizenie
wymiaru kary, zatem w sprawie
nie bylo podstaw do podwyzszenia
wymiaru kar pozbawienia wolnoSci

Whniosek

wniosek o zmiane wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu za czyn
opisany w pkt I aktu oskarzenia
kary 7 lat pozbawienia wolnosci, za
czyn z pkt II aktu oskarzenia kary
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
wymierzenie jako kary lacznej 7 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na przyczynienie sie przez
pokrzywdzonych do zwiekszenia
skutkbw  czynu  przypisanego
oskarzonemu w pkt I wyroku
w sprawie nie zachodzily
podstawy do zaostrzenia wymiaru
kary pozbawienia wolnosci, a
wrecz przeciwnie okoliczno$é ta,
nieuwzgledniona przez Sad I
instancji, uzasadniala  zmiane
wyroku poprzez obnizenie Kkary
pozbawienia wolnoéci wymierzonej
w pkt I wyroku; w sprawie
nie zaistnialy takze okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie zasady
kumulacji  przy  ksztaltowaniu
wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnoéci;

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- wymiar kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo
przypisane oskarzonemu w pkt I wyroku;

- wymiary kary lacznej pozbawienia wolnoéci;

- wysoko$¢ nawigzek orzeczonych na rzecz
pokrzywdzonych;

Zwiezle o powodach zmiany

- Sad Rejonowy dokonujac wymiary kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w pkt I wyroku nie uwzglednil
faktu przyczynienia sie pokrzywdzonych do zwiekszenia
rozmiaréw szkody;

- Sad Rejonowy zasadzajac nawigzki w pkt 4 i 5
wyroku nie uwzglednil wszystkich okolicznosci sprawy,
w tym przede wszystkim kwot otrzymanych przez
pokrzywdzonych od towarzystwa ubezpieczen;

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

pelnomocnicy oskarzycieli positkowych zlozyli na
rozprawie odwolawczej wnioski o zasgdzenie od

oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych zwrotu




kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
odwolawczym, zatem na podstawie art. 627 kpk w zw.
z art. 634 kpk Sad Okregowy uwzglednil w calo$ci te
wnioski, za$§ wysoko$¢ zasadzonych na rzecz oskarzycieli
positkowych kwot okreslil na podstawie:

- § 11 ust. 2 pkt 4 i § 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U.
2015.1800) (w stosunku do K. W.1i M. H.),

- § 11 ust. 2 pkt 4 i § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U.
2018.265) (w stosunku do M. W.),

w sprawie doszlo do obnizenia wymiaru Kkary
zasadniczej, zatem Sad Okregowy zgodnie z art. 10 ust.
1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego oplate za obie instancje w kwocie 400 zl
i zasadzil na podstawie art. 633 kpk w zw. z art. 634
kpk polowe wydatkow postepowania odwolawczego, tj.
kwote 10 7l

apelacja oskarzycielki positkowej K. W. okazala sie w
caloéci bezzasadna, zatem zgodnie z art. 13 ust. 2
ustawy o oplatach w sprawach karnych winna ponie$¢
oplate oraz zgodnie z art. 633 kpk w zw. z art. 634
kpk polowe wydatkow postepowania odwolawczego, tj.
kwote 10 zl; jednakze biorgc pod uwage trudng sytuacje
majatkowa oskarzycielki positkowej Sad Okregowy na
podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk
zwolnit te oskarzycielke od zaplaty kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze zwigzanych z jej udzialem w
sprawie

7. PODPIS




