Sygn. akt II Ka 688/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Jarostawa Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r.

sprawy P. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 209 § 1 a kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 12 czerwca 2019 r. sygn. akt II K 606/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong wobec P. K. (1) kare pozbawienia wolnoéci podwyzsza do
10 (dziesieciu) miesiecy;

II. zwalnia oskarzonego od kosztow postepowania odwolawczego, stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi
Skarb Panistwa.

Sygn. akt II Ka 688/19

UZASADNIENIE

P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 7 listopada 2010 roku do 1 lipca 2013 roku w L. pow. (...), woj.
(...) uchylat sie od wykonywania na rzecz swojej maloletniej corki E. K. obowiazku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokos$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 2 lipca 2009 roku w sprawie I C 1327/08 na kwote po 500
zlotych miesiecznie, podwyzszona nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 31 stycznia 2013 roku
w sprawie III RC 87/12 do 800 zlotych miesiecznie, spowodowal w ten sposob zaleglo$¢ stanowiacg roéwnowartosé
przeszlo trzech Swiadczen okresowych i narazil w ten sposéb corke na niemoznosé zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych,

to jest o czyn z art. 209 § 1a kk.

Po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sqd Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 12 czerwca
2019r.:

I. oskarzonego P. K. (1) uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 209 §
1a kk i za to na podstawie art. 209 § 1a kk skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. zwolnil oskarzonego P. K. (1) od oplaty i powstalych w sprawie wydatkow przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt prokurator.

Oskarzyciel publiczny, na podstawie art. 425 § 1 i 2 kpk oraz art. 444 kpk, zaskarzyl wyrok w czedci dotyczacej
orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego. Orzeczeniu temu, powolujac sie na tre$c art. 427 § 1i 2 kpk oraz art. 438
pkt 4 kpk, oskarzyciel publiczny zarzucil razaca niewspdlmiernoé¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego, wyrazajacg sie
w wymierzeniu mu za wystepek z art. 209 § 1a kk kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy zgromadzony
material dowodowy oraz ustalone na jego podstawie okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim za$ stopien winy i stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu, przejawiajacy sie w uprzednim dwukrotnym skazaniu oskarzonego za czyny z art.
209 § 1 kk oraz $wiadomym lekcewazeniu przez niego porzadku prawnego, a takze wzglad na cele kary w zakresie
jej oddzialywania spotecznego z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma
osiagnaé w stosunku do oskarzonego oraz poczucie sprawiedliwo$ci spolecznej, przemawiaja za orzeczeniem wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci w surowszym wymiarze.

Podnoszac powyzsze prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie wobec oskarzonego kary
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za§ w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popart swoja apelacje i wniosek w niej zawarty.

Obronca oskarzonego wniost o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna, przez co zawarty w niej wniosek zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz procedujac w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zgodnie z zasada obiektywizmu
(art. 4 kpk) jak i zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk) po uprzednim ujawnieniu w toku rozprawy caloksztaltu
okolicznos$ci, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego oraz wyczerpujacym i logicznym uargumentowaniu swoich wywodéw w motywacyjnej cze$ci wyroku
dokonal ustalen faktycznych, ktdére pozostaja pod ochrona prawa procesowego i zarazem jednoznacznie wskazuja, ze
P. K. (1) jest winny popehienia zarzucanego mu czynu.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy w Siedlcach uznal za zasadna apelacje prokuratora i uwzglednil wniosek w
niej zawarty. Przestepstwo popelnione przez oskarzonego zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci lub
pozbawienia wolnosci do 2 lat. Sad Okregowy uznal, Ze orzeczona wobec oskarzonego kara 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci jest w realiach niniejszej sprawy rzeczywiscie kara razaco tagodna. W ocenie Sadu Okregowego wymiar
kary orzeczonej przez Sad I instancji prowadzi do przekonania, ze Sad Rejonowy uchybil dyrektywom wymiaru kary
okreSlonym w przepisach art. 53 kk. Zgodnie z zawartymi w tych przepisach regulacjami Sad wymierzajac kare
winien mieé na wzgledzie miedzy innymi to, by dolegliwoé¢ kary nie przekraczala stopnia winy, winien uwzgledniac
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac
w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa. Pod
uwage winien bra¢ takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia sprawcy przed popelhieniem przestepstwa. Analiza wskazanych elementdéw poczyniona przez pryzmat
niniejszej sprawy prowadzi do wyniku negatywnego dla oskarzonego. W pierwszej kolejnosci podnies$é nalezy fakt
uprzedniej wielokrotnej karalnoéci P. K. (1), w tym juz dwukrotnie za czyn z art. 209 § 1 kk. Wyroki skazujace
go za niealimentacje na kary ograniczenia oraz pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania)
zapadly wobec oskarzonego w lutym i w marcu 2011 r. Pomimo skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Wegrowie
z dnia 24 lutego 2011r. w sprawie IT K 661/10 i warunkowego zawieszenia wykonania wobec niego kary 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat proby, juz postanowieniem tego Sadu z dnia 28 pazdziernika 2011 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary. Powyzsze skutkowalo za$ ukrywaniem sie oskarzonego az do 2018 r. i



unikania osadzenia w zakladzie karnym i poniesienia realnej odpowiedzialnoSci za swoje czyny. Wynika z tego, ze
wecze$niejsze, lagodniejsze kary nie wywarly na P. K. odpowiedniego wplywu, wobec czego wymierzenie mu obecnie
kary zaledwie 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, nawet jesli bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co nie bylo
przeciez dopuszczalne, bylo nieracjonalne. Nie bez znaczenia jest, ze wobec P. K. (1) tocza sie kolejne postepowania
karne, w ktorych rowniez byl poszukiwany, w tym za niealimentacje. Zwroci¢ uwage takze nalezy na fakt, iz oskarzony
jest mezczyzna w sile wieku, nie ustalono zadnych ograniczen zdolnoSci zarobkowania, a mimo to nie poczynit
wystarczajacych staran co do wywiazania sie z cigzacego na nim obowiazku lozenia na coérke E. K.. WatpliwoSci
nie ulega wysoki stopienn spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego. Rownie wysoko oceni¢ trzeba stopien jego
zawinienia. Pamieta¢ rowniez nalezy o tym, iz corka oskarzonego byta samotnie wychowywana przez matke, na ktorej
barkach spoczal caly ciezar zapewnienia coérce godnych warunkow egzystencji. Trudna sytuacja zmusila ja nawet do
wystapienia o alimenty na corke od rodzicow oskarzonego, ktorzy juz od dtuzszego czasu uiszczaja na rzecz wnuczki
alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie. Matka dziewczynki caly czas byla i jest wspierana finansowo przez swoich
rodzicow, a mimo to nie bylo jej sta¢ na oplacenie corce dodatkowych, a potrzebnych zaje¢. W ocenie Sadu oskarzony
jako osoba dorosta, rowniez funkcjonujaca w spoteczenstwie doskonale zdawat sobie sprawe z potrzeb dziecka i
skutkow swojego zaniechania, godzgc w tak istotne dobro prawne, jakim jest dobro rodziny. Ze zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz zachowanie oskarzonego w trakcie calego zdarzenia wykazywato
wysoki stopien premedytacji. Oskarzony bowiem w czasookresie wskazanym w zarzucie pracowal zarobkowo, nie
przebywal na zadnym zwolnieniu lekarskim, a mimo to nie wywigzywal sie ze swoich obowigzkéw wobec corki,
nie poczynil skutecznych staran o dodatkowe zatrudnienie lub znalezienie lepiej platnego zajecia, by moc pozyskac
srodki finansowe nie tylko na wlasne potrzeby, ale i na zaspokojenie potrzeb dziecka, do czego jest zobowigzany
nie tylko prawnie, ale i moralnie. Z relacji matki oskarzonego nadto wynika, iz przez pewien czas pracowal on za
granica, gdzie zapewne z racji przedlozenia takiego miejsca nad prace w Polsce otrzymywal bardziej satysfakcjonujace
wynagrodzenie.

Sad Rejonowy miarkujac wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w niedostateczny sposéb
odniost sie do kwestii czasookresu wskazanego w akcie oskarzenia, ktory wynosi prawie 3 lata. Zdecydowanie
stwierdzi¢ w tym zakresie nalezy, iz nie jest to krotki czas, bowiem stanowi blisko 10-krotno$¢ wskazanego w przepisie
art. 209 § 1 kk okresu. W aktualnym stanie prawnym dla bytu przestepstwa niealimentacji wystarczajacym jest, aby
laczna wysoko$¢ zalegloéci, powstatych wskutek uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego, stanowila
rownowarto$¢ co najmniej trzech Swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego Swiadczenia innego niz
okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzié¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonego zasluguje na szczegblne
potepienie. W niniejszym przypadku, zdaniem Sadu, wobec oskarzonego konieczne jest odpowiednio dlugie
wychowawcze oddzialywanie w warunkach izolacji wieziennej, celem u$wiadomienia mu nagannoS$ci jego
postepowania. Dlatego Sad Okregowy podwyzszyl wymiar orzeczonej wobec oskarzonego P. K. (1) kary pozbawienia
wolnoSci do 10 miesiecy, uznajac, iz tylko tak orzeczona kara uwzgledni cele, jakie powinna speliaé oraz uczyni
zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, dowodzac braku bezkarno$ci dla tego typu zachowan. Wymierzona
w ten sposob kara jest wspolmierna do stopnia jego zawinienia, wystarczajaca do tego, by wplynela na oskarzonego
powstrzymujaco i uSéwiadomita mu nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialnos$ci za naruszanie porzadku prawnego.
Spelni réwniez swoje zadania w zakresie prewencji ogblnej co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych
postaw.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego i konieczno$¢ przeznaczania $rodkéw finansowych na
wykonywanie obowigzku alimentacyjnego, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 Ustawy z
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil go od oplaty za II instancje i wydatkow za postepowanie
odwolawcze.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i art. 456 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



