Sygn. akt II Ka 611/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekretarz sadowy Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Lidii Bem

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 .

sprawy Z. K. oskarzonego o czyn z art. 178 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt II K 374/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe Z. K. przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 611/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 5 czerwca 2019 r. sygn. akt IT K 374/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
mianowicie art. 335 § 1 kpk w zw. z
art. 343 § 7 kpk poprzez orzeczenie
w pkt II wyroku na podstawie
art. 42 § 2 kk wobec oskarzonego
§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat,
mimo iz w dniu 26 lutego 2019
r. uzgodniono z oskarzonym Z.
K. érodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W okoliczno$ciach, opisanych w
art. 335 §& 1 kpk Prokurator
zamiast aktu oskarzenia
Sadu wniosek o
wydanie wyroku skazujacego i
wymierzenie oskarzonemu kar i

moze
zlozy¢ do

§rodkow karnych, ktorych wysoko$é
zostala z nim uzgodniona. Sad
moze ten wniosek uwzgledni¢, tylko
jesli wskazane w tym przepisie
przestanki sa spelnione, w tym, czy
wniosek Prokuratora wskazuje na
kary i érodki karne uzgodnione z
oskarzonym. Je$li wniosek nie jest
zgodny z ustaleniami, dokonanymi
z podejrzanym, jego uwzglednienie
nie jest dopuszczalne.

Whniosek

wyroku  poprzez
wobec  oskarzonego
prowadzenia  wszelkich

O  zmiane
orzeczenie
zakazu

# zasadny




pojazdow  mechanicznych  na
uzgodniony z nim okres 4 lat,

zmodyfikowany w toku
postepowania odwolawczego przy
bezskuteczno$ci uzyskania
akceptacji oskarzonego na
modyfikacje wniosku w trybie
art. 343 82 kpk na uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy  Sadowi  Rejonowemu
w  Siedlcach do ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgodnie z art. 343 kpk w
przypadku konieczno$ci dokonania
we wniosku okre$lonej zmiany Sad
moze uzalezni¢ jego uwzglednienie
od dokonania przez Prokuratora
okre§lonej zmiany, ktéra musi
zostaé zaakceptowana przez
oskarzonego. W przypadku braku
takiej zaakceptowanej modyfikacji
Sad nie moze w dalszym ciagu
procedowaé¢ — wobec niemoznoéci
uwzglednienia wniosku w catosci
jest zobligowany zwrécié sprawe
prokuratorowi. Z tego wzgledu
réwniez Sad odwolawczy nie byl
uprawniony do zmiany wyroku —
jak w pierwotnym wniosku apelacji,
ale koniecznym bylo jego uchylenie
— mimo zaskarzenia go tylko w
czeSci dotyczacej kary - w calosei i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W przypadku braku podstaw do
uwzglednienia wniosku Prokuratora

w trybie art. 335 § 1 kpk




i bezskuteczno$ci ewentualnych
czynnoéci, podjetych na podstawie
art. 343 § 2 kpk, zgodnie
z art. 343 § 7 kpk Sad
jest zobligowany zwrocié sprawe
Prokuratorowi, bowiem nie moze w
inny sposob rozpoznaé sprawy (w
szczegbOlnosci niedopuszczalne jest
wydanie — i utrzymanie w mocy
wyroku, niezgodnego z wnioskiem
Prokuratora albo zmodyfikowanego
bez niezbednej zgody oskarzonego,
ktéry co do zasady winien w tym
celu stawi¢ sie na posiedzeniu).
Art. 437 kpk nie uprawnia
Sadu odwolawczego do wydania
orzeczenia, uchylajacego zaskarzony
wyrok i zwracajacego sprawe
Prokuratorowi, dlatego koniecznym
bylo jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

3.1.

Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Jak w motywach uwzglednienia
wniosku apelacji — Sad I instancji
nie moze uwzgledni¢ wniosku
Prokuratora w trybie art. 335
§ 1 kpk w obecnym ksztalcie.
Podejmie przy tym decyzje, czy




umozliwi Prokuratorowi dokonanie
modyfikacji wniosku — za zgoda
oskarzonego, co do ktoérej w toku
postepowania odwolawczego nie
zajal on stanowiska ani na pi$mie,
ani osobiScie, czy tez nie korzystajac
z mozliwo$ci przewidzianej w art.
343 § 2 kpk zastosuje unormowanie
z art. 343 § 7 kpk i zwrbci sprawe
Prokuratorowi.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wyrok kasatoryjny nie jest wyrokiem konczacym
postepowanie, a tylko w takim orzeczeniu zgodnie z
art. 626 § 1 kpk Sad okreéla, kto i w jakim zakresie
ponosi koszty procesu. Z tego wzgledu brak w wyroku
orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

7. PODPIS




