Sygn. akt II Ka 469/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SO Dariusz Poéttorak (spr.)

SO Agata Kowalska
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Marka Kempki
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 .
sprawy M. M.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Z 2005 r,. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 62 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 ze zin.)

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt II K 707/17

w zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 520 zlotych kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 469/19

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w czasie blizej nieustalonym w okresie od stycznia 2016 roku do 4 wrze$nia 2016 roku w D., gm. T., woj. (...),
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiggniecia korzySci majatkowej wielokrotnie udzielil M. R. (1)
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 30 gram za kwote 1050 zlotych, przy czym
z popelnienia tego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;



II. w dniu 4 wrzeénia 2016 roku w D., gm. T., woj. (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 19 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal przy sobie Srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w
papierowej bibulce o wadze brutto 0,744 grama, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

Y. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomantii.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 roku, w sprawie o sygnaturze akt
ITK 707/17:

I. oskarzonego M. M. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 59 § 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyl
oskarzonemu kare roku i miesigca pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek po 10 (dziesiec)
zlotych kazda stawka; z mocy art. 63 § 11 5 zaliczyt na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania
oskarzonego w sprawie od dnia 4 wrzeénia 2016 roku godz. 21:50 do dnia 6 wrze$nia 2016 roku godz. 16:20 uznajac
kare pozbawienia wolno$ci za wykonang w tej czeSci;

II. oskarzonego M. M. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 33 § 1 kk i wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w kwocie 100 (sto)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka;

III. na podstawie art. 85 § 11 art. 85a kk i art. 86 § 11 2 polaczyl orzeczone jednostkowe kary grzywny i wymierzyt
oskarzonemu laczna kare grzywny w wymiarze 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda
stawka;

IV. na podstawie art. 45 § 1 orzeklt przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelmionego przez oskarzonego
przestepstwa co do czynu z punku I — ego z a/o w kwocie 1050,00 (tysigca piecdziesiat) zlotych;

V. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, co do czynu z pkt
IT — ego a/o orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci zabezpieczonych $rodkéw odurzajacych zarzadzajac ich
zniszczenie; za$ na podstawie art. 44 § 2 orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci 9 (dziewieciu) woreczkow
foliowych z zapieciem strunowym jako przedmiotéw stluzacych do popelienia przestepstwa oraz zdobionej fifki;

VI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani co do czynu z pkt
I — ego z a/o orzekl od oskarzonego nawigzke w kwocie 1000,00 (tysigc) zlotych na cel zapobiegania i zwalczania
narkomanii na rzecz Fundacji (...) przy Katolickim O$rodku Rehabilitacyjno — Wychowawczym dla Dzieci i Mlodziezy
na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii nr konta bankowego: (...);

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 480,00 (czterysta osiemdziesigt) zlotych tytulem oplat
oraz kwote 500,00 (pieéset) zlotych tytulem wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl go w zakresie pkt I na korzy$¢ M. M..
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. obraze przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a w szczeg6lnoéci art. 5 § 2 kpk
i art. 410 kpk, poprzez nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony jest konsekwentny w swoich
wyjasnieniach, gdyz nigdy nie przyznat sie do winy w zaskarzonym zakresie, co nie wskazuje na jego osobe jako
sprawce tego przestepstwa, szczego6lnie jesli zwazy¢, ze to M. R. (1) mial powod aby przedstawi¢ wlasna linie obrony,
nawet kosztem poméwienia oskarzonego;



II. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony
jest sprawca czynu przypisanego mu w pkt IT wyroku, w sytuacji gdy material dowodowy nie jest jednoznaczny, a w
przypadku przyjecia punktu widzenia Sadu niezasadne odmoéwienie uznania tego czynu za wypadek mniejszej wagi.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. M. od
dokonania czynu przypisanego mu w pkt II wyroku lub o uznanie go za wypadek mniejszej wagi i wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, badz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Garwolinie celem ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej, po udzieleniu glosu stronom, obronca oskarzonego poparl wniesiong przez siebie
apelacje wraz z wnioskami w niej zawartymi, prostujgc oczywista omyltke pisarska, w ramach ktorej cofnal zarzuty
dotyczace pkt II zaskarzonego orzeczenia, ktore w rzeczywisto$ci dotyczyly pkt I.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego i przytoczona na jej poparcie argumentacja, w konfrontacji z caloksztaltem
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, okazala sie niezasadna. Bezzasadno$¢ przedmiotowej apelacji
wynika przede wszystkim z faktu, iz kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzita, by postepowanie
w niniejszej sprawie obarczone byto uchybieniami wskazanymi przez skarzacego.

Wyprzedzajac zasadnicza cze$é rozwazan, stosownym bedzie nadmienienie, iz w punkcie pierwszym wywiedzionego
§rodka odwolawczego skarzacy podniost zarzut obrazy przepis6w postepowania, jednakze zostal on okre$lony przez
niego w sposob niepoprawny. Nie jest bowiem witaéciwe formulowanie w apelacji czy zazaleniu zarzutu naruszenia
prawa materialnego czy procesowego poprzez uzycie okreslenia, ze zarzut ten dotyczy ,,w szczego6lnosci” wymienionych
przez skarzacego przepisoOw. Takie sformulowanie oznacza, ze skarzgcy sugeruje naruszenie takze jakich$ innych, nie
wyszczego6lnionych w §rodku odwolawczym przepiséw prawa. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze zwrot
~W szczegblno$ei” jest semantycznie pusty. Jeéli skarzacy uwaza, ze Sad dopuscil sie naruszenia innych jeszcze, poza
wskazanymi w §rodku odwolawczym przepiséw to powinien zarzuty te wyartykulowac¢ wprost (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt II AKz 80/10).

Nadto, wskazaé¢ nalzy, iz pomimo, ze w punkcie pierwszym wywiedzionego $rodka zaskarzenia, apelujacy zarzucit
Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisow z art. 5 § 2 kpk oraz art. 410 kpk, to z treéci wniesionej
apelacji jednoznacznie wynika, iz skarzacy podwaza dokonang przez Sad ocene dowodoéw, co natomiast winno
stanowi¢ zarzut obrazy art. 7 kpk. Wobec powyzszego, w celu usystematyzowania niniejszego uzasadnienia i
zachowania jego przejrzystosci, Sad Odwolawczy uznal za zasadne ustosunkowanie sie w pierwszej kolejnosci do
zarzutow podniesionych wprost przez skarzacego w punkcie pierwszym wniesionego $rodka zaskarzenia, a nastepnie
odniesienie sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 7 kpk.

Odwolujac sie bezposrednio do pierwszego zarzutu, podniesionego przez skarzacego, zauwazy¢ winno sie, iz
przywolany przez skarzacego art. 5 § 2 kpk, statuujacy zasade in dubio pro reo jest naturalng konsekwencja
domniemania niewinno$ci, przy czym w omawianym przepisie mowa jest tylko o watpliwo$ciach, ktérych nie da
sie usunaé. Watpliwoéci wystepujace w sprawie nalezy uwzgledni¢ na korzy$¢ oskarzonego dopiero wowczas, gdy
nie mozna ich rozstrzygna¢ przy pomocy narzedzi jakimi dysponuje Sad, a wiec zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ewentualnie przez kontynuowanie postepowania dowodowego. Na
wzgledzie miec jednakze nalezy, iz zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk nie ma zastosowania, gdy watpliwoSci, w zakresie
przyjetych ustalen podnosi strona, a nie staly sie one udzialem orzekajacego merytorycznie Sadu, ktéry dowody ocenil
w zgodzie z dyspozycja art. 7 kpk, przez co rozumieé nalezy, iz omawiany przepis nie chroni absolutnie kazdej wersji
zdarzen przedstawionej przez oskarzonego czy jego obronce, ale nakazuje ja bada¢ na réwni z innymi dowodami,
ocenionymi zgodnie z kryteriami przepiséw postepowania karnego. Wobec powyzszego wnioskowaé nalezy, iz w
omawianym przepisie chodzi o rozstrzyganie watpliwo$ci, co stanowi domene organu procesowego. Stad tez dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz ttumaczenia watpliwoS$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, nie jest istotne zglaszanie przez



strone coraz to nowych, innych watpliwosci, ale to jedynie, czy orzekajacy Sad rzeczywiScie je powzial na tle realiow
konkretnej sprawy i mimo to rozstrzygnal je na niekorzy$¢ skazanego, wzglednie czy takie watpliwo$ci powinien byt
powzigé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 pazdziernika 2004 roku w sprawie o sygnaturze akt II AKa
149/04).

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, iz sama tylko okoliczno$¢, ze oskarzony konsekwentnie, na
kazdym etapie niniejszego postepowania, negowal swoje sprawstwo z zakresie czynu zarzuconego mu w pkt I aktu
oskarzenia, nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyznania jego twierdzeniom waloru wiarygodnosci, w
sytuacji, gdy pozostale zgromadzone w toku sprawy wiarygodne dowody stanowczo przecza prezentowanej przez niego
wersji zdarzen. W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy poddal zlozone przez oskarzonego wyjasnienia wnikliwej ocenie,
konfrontujac je z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi. W przekonaniu Sadu
Okregowego, pierwszoinstancyjna ocena dowodéw spelnia wszystkie wymogi, dlatego tez, w przedmiotowej sprawie
brak jest podstaw, aby stwierdzi¢ obraze przepisu art. 5 § 2 kpk.

Z kolei przywolany rownolegle przez skarzacego przepis z art. 410 kpk, realizuje zasade bezposrednio$ci. Podstawe
wyroku stanowi¢ moga bowiem wylacznie materialy ujawnione na rozprawie, i to w zasadzie takie, z ktérymi Sad,
a zatem i kazdy z czlonkéw skladu orzekajacego, zetknal sie bezposrednio (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego
2009 roku w sprawie o sygnaturze akt II KK 249/08). Przywolany przepis nie moze by¢ jednak rozumiany w ten
sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ postawe wydania wyroku, gdyz jest to obiektywnie
niemozliwie, kiedy z r6znych dowodéw wynikaja sprzeczne okoliczno$ci. Analogicznie stwierdzi¢ nalezy zatem, iz
trafnie postawiony zarzut apelacyjny nie moze by¢ oparty na tym, ze pewne dowody nie stanowily podstawy orzeczenia,
pomimo iz Sad je rozwazyl i ocenil w spos6b okreslony przez art. 7 kpk. Sad Odwolawczy, nie mogt zatem zaaprobowaé
zarzutu obrazy art. 410 kpk, ktéry w istocie sprowadzal sie do zanegowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad
pierwszej instancji i nadaniu priorytetu tylko niektérym z nim.

Przechodzac do kolejnego, dorozumianego, zarzutu wywiedzionego przez skarzacego, nadmienié nalezy, iz zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$éci innych
pozostaje pod ochrong art. 7 kpk m.in. wtedy, gdy:

1/ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

2/ stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i niekorzys$c
oskarzonego;

3/ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia Zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.” (por. OSN KW 1991, z. 7-9, poz. 41).

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach dokonana przez Sad meriti ocena dowodbéw zostala przeprowadzona zgodnie
z cytowanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego, a zatem tak, ze w pelni korzysta z ochrony art. 7 kpk. Sad Rejonowy
szczegOlowo wykazal, czym kierowal sie dokonujac takiej a nie innej oceny dowodbéw oraz co zdecydowalo, iz
jedne dowody obdarzyl wiarygodnos$cia, a innym tego waloru odmoéwil. W ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Fakt ten
nie pozwala zatem przyjac, iz w niniejszej sprawie Sad meriti przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, a w
nastepstwie czego dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych, mogacego mie¢ wpltyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.
Rozumowanie Sgdu pierwszej instancji spotkalo sie z calkowita aprobata ze strony Sadu Odwolawczego i co za tym
idzie, nie wymaga jakiejkolwiek korekty. Sad Rejonowy analizowal i rozwazal wszystkie dowody zebrane w sprawie
i nie pominagl zadnego z nich, zachowujac nakazany ustawa obiektywizm w stosunku do stron procesowych. Ocena
wyjaénien oskarzonego i zeznan Swiadkow, a takze pozostalych dowodow, poprzedzona zostala ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci niniejszej sprawy, zatem zaréwno okolicznos$ci korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego. Nie ma rowniez watpliwosci co do tego, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie przeprowadzone



zostalo starannie, a ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji nie wykazuje bledoéw natury
logicznej, i jak juz wspomniano wyzej, nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw, chronionej przepisem
art. 7 kpk. Na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad pierwszej instancji szczegdtowo wskazal bowiem dowody, ktore
obdarzyl przymiotem wiarygodnosci oraz wyjasnil z jakich powodéw dal im wiare. Szczegdtowo wskazal takze dowody,
ktérym waloru wiarygodno$ci odmoéwil i precyzyjnie oraz przekonujaco wyjasénil, z jakich przyczyn na wiare nie
zastuguja. Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy w Garwolinie sg zatem prawidlowe i w ocenie
Sadu Okregowego w Siedlcach nie noszg cech bledu.

W ocenie Sadu Odwolawczego, prawidlowo Sad pierwszej instancji odméwil wiary wyja$nieniom oskarzonego
w czeSci w jakiej przeczyt on swojemu sprawstwu w zakresie czynu z pkt I aktu oskarzenia. Wprawdzie, na
kazdym etapie postepowania oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do winy, jednakze jego wyjaénienia sa
nie tylko chaotyczne, ale takze niespdjne i wewnetrznie sprzeczne. Oskarzony negujac swoje sprawstwo, sktadal
jednoczeé$nie wyjadnienia obcigzajace M. R. (1), wskazujac, iz to ten sprzedawal mu narkotyki. Stusznie Sad pierwszej
instancji, analizujac przedstawione przez M. M. i M. R. (1) sprzeczne wersje zdarzen i poréwnujac je wzajemnie,
dal wiare wyjasnieniom przywolanego $wiadka. Sad Rejonowy prawidlowo obdarzyl wiarg przedmiotowy dowod
z zeznan Swiadka M. R. (1), uznajac przedstawiona przezen relacje za spdjng, logiczna i przekonujaca. Rzeczone
zeznania stanowia doniosly i pelnowartosciowy dowdd w sprawie, albowiem w uzupelieniu o pozostale dowody,
w szczegoOlnosci zeznania Swiadkow L. K., M. K. oraz M. R. (2), zloZone na etapie postepowania przygotowawczego
- ktore Sad Rejonowy rowniez uznal za wiarygodne, obiektywnie oddaly przebieg zdarzen z czasookresu objetego
zarzutem z punktu I wniesionego aktu oskarzenia. Wiarygodno$¢ zeznan $wiadka w zakresie banknotow, ktérymi
zaplacil oskarzonemu za narkotyki, potwierdzily nadto ogledziny gotéwki znalezionej u M. M. podczas przeszukania.
Wobec powyzszego, konsekwentnych i popartych innymi wiarygodnymi dowodami zeznati M. R. (1) nie spos6b nazwaé
pomodwieniami. W ocenie Sadu Odwolawczego twierdzenia zaprezentowane przez oskarzonego przed Sadem pierwszej
instancji, a nastepnie podniesione przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, jakoby M. R. (1) skladal
zeznania obcigzajgce oskarzonego, by w ten sposob uchroni¢ siebie przed odpowiedzialno$ciag karna, uzna¢ nalezy za
stworzone wylacznie na potrzeby przedmiotowego procesu w celu realizacji przyjetej przez M. M. linii obrony.

W tej czesci rozwazan dopowiedzieé takze nalezy, iz prawidlowo Sad pierwszej instancji ocenil wiarygodno$¢ zeznan
Swiadkéow L. K., M. K. i M. R. (2), uznajac za wiarygodne wersje przedstawione przez wskazanych Swiadkéw na
etapie postepowania przygotowawczego. Ich 6wczesne zeznania byly spdjne, logiczne i przekonujace. Ze wzgledu na
krotki odstep czasu pomiedzy policyjnym zatrzymaniem oskarzonego a data zlozenia zeznan przez $§wiadkoéow, ich
zeznania byly nadto precyzyjne i w uzupeklieniu o zeznania M. R. (1) kompleksowo opisywaly zaistniale zajscie.
Stusznie Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom tych samych §wiadkéw, zlozonym na rozprawie, stwierdzajac, iz
s3 one nieszczere. Wprawdzie ze wzgledu na do$¢ znaczny uplyw czasu, moglyby zaistnie¢ pewne rozbieznosci w
przedstawionych przez nich wersjach zdarzen, jednakze na uwadze mieé nalezy, iz brak dostatecznej wiedzy w zakresie
zdarzenia, ktorego byli bezpo$rednimi $wiadkami M. K. i M. R. (2) thumaczyli przede wszystkim stanem w jakim
wowczas sie znajdowali, badZ wlaczong w aucie, zaghiszajaca muzyka. W ocenie Sagdu Odwolawczego twierdzenia te
nie sg przekonujace i maja na celu podtrzymanie linii obrony przedstawionej przez M. M.. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz gdyby rzeczywiScie, ze wzgledu na wskazane przez $§wiadkéw okoliczno$ci, nie mieliby oni istotnych informacji
dotyczacych zdarzenia, to rowniez na etapie postepowania przygotowawczego nie zlozyliby tak obszernych zeznan. Sad
Odwolawczy nie podziela opinii apelujacego, jakoby okolicznoéé, iz Swiadkowie pozostawali w relacjach towarzyskich
z M. R. (1), nie znajac jednocze$nie oskarzonego, przemawiala za przyjeciem, iz ich zeznania zlozone na rozprawie sa
prawdziwe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz §wiadkowie przecza sprawstwu oskarzonego, nie potwierdzajac rownolegle
przedstawionej przezen wersji, jakoby to M. R. (1) sprzedawal narkotyki.

Tytulem zakoniczenia powyzszej problematyki dodaé nalezy takze, iz Sad Odwolawczy podziela stanowisko skarzacego,
iz niewykonanie badan daktyloskopijnych torebek, w ktorych znajdowaly sie narkotyki, byto duzym uchybieniem
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, jednakze wskazany dowod nie byl niezbedny dla ustalenia



sprawstwa oskarzonego. W oparciu o pozostale, oméwione powyzszej, wiarygodne i korespondujace wzajemnie
dowody, Sad Rejonowy ustalil prawidlowy stan faktyczny, w nastepstwie czego przypisal wine oskarzonemu M. M..

Wobec bezzasadno$ci wskazanych powyzej zarzutow obrazy przepisOw prawa procesowego wyszczegOlnionych w
punkcie pierwszym wniesionego $rodka odwolawczego, za niezasadny uznaé takze nalezy wywiedziony na ich
podstawie wtorny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, poczynionych przez Sad pierwszej instancji, polegajacy na
ustaleniu sprawstwa oskarzonego. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, iz je$li Sad meriti
nie naruszyl zadnego z przepisoéw ze sfery gromadzenia i oceny dowodow, to brak jest podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt
IT AKa 171/15). Nadto, zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania
odzwierciedleniem, ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia
1974 roku w sprawie o sygnaturze akt II KR 114/74). Stanowiska przedstawione w powyzszych judykatach w
pelni zaaprobowal takze Sad Okregowy w Siedlcach, stwierdzajac, iz ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej
sprawie przez Sad pierwszej instancji sa pozbawione jakiegokolwiek bledu, trafne, prawidlowe oraz majace pele i
mocne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym, a zatem nie moga by¢ uznane za bledne. W Swietle caloéci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie budzi watpliwosci, iz oskarzony popehil wszystkie zarzucane mu
w przedmiotowym postepowaniu czyny.

W ramach omoéwienia zarzutu, iz w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt I wyroku zachodzi wypadek mniejszej
wagi, nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo - podmiotowe znamiona czynu, kladac akcent na te elementy, ktore
sg charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wéréd charakterystycznych dla przestepstw naruszajacych
przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii znamion ocennych, réznicujacych podstawy odpowiedzialno$ci
miedzy typem podstawowym a uprzywilejowanym wypadkiem mniejszej wagi, jest kryterium ilo§ciowe oraz kryterium
jako$ciowe, a wiec rodzaj wprowadzonego do obrotu Srodka narkotycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 28 grudnia 2005 roku w sprawie o sygnaturze akr II AKa 341/05). Sad Najwyzszy stoi natomiast na stanowisku,
iz o kwalifikacji prawnej czynu jako wypadku mniejszej wagi (uprzywilejowanego typu przestepstwa) nie decyduje
ani dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonych, ani dobra opinia w miejscu zamieszkania, ani jakiekolwiek inne
okoliczno$ci majgce wplyw na wymiar kary, lecz wylacznie rodzaj i natezenie przedmiotowych oraz podmiotowych
znamion czyn (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt IT KK 193/00).
W realiach niniejszej sprawy, majac szczegolnie na uwadze ilo$¢é i rodzaj narkotykow, ktére oskarzony udzielil innej
osobie w celu osiggniecia korzySci majatkowej oraz czasookres przestepstwa, z ktorego uczynit sobie stale Zrodlo
dochodu, nie sposéb uzna¢ przypisanego mu czynu jako przypadku mniejszej wagi.

Majac na wzgledzie kategorie zarzutéw podniesionych przez apelujacego, przy braku przestanek z art. 440 kpk, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, by na skutek ich tre$ci odnie$¢ sie do rodzaju i wymiaru kary orzeczonej wobec
oskarzonego. W powyzszym kontekscie, w ocenie Sadu Odwolawczego, wystarczajacym bedzie zatem stwierdzenie,
iz nie sposob stwierdzi¢, aby zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia co do represji karnej, cechowala razaca
niesprawiedliwo$¢. Wymierzona w stosunku do M. M. kara odpowiada wszystkim dyrektywom wymiaru kary,
wskazanym w art. 53 kk, w zwigzku z czym spehi takze swoje cale zaréwno w zakresie prewencji szczegdlnej jak i
generalnej. Biorac pod uwage uregulowania zawarte w art. 65 § 1 kk i art. 64 § 2 kk orzeczona kara pozbawienia
wolno$ci jest najnizsza jaka mogla zosta¢ orzeczona wobec oskarzonego.

Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego utrzymal w zaskarzonej czeSci w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 18 kwietnia 2019 roku.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w
zw. 627 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



