Sygn. akt II Ka 439/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r.

sprawy B. K.

oskarzonego z art. 177 §1kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 15 marca 2019 r. sygn. akt IT K 1458/18

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego B. K. na rzecz oskarzyciela positkowego W. K. 840
zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu zwigzanych z udzialem jego pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym; zasadza od oskarzonego B. K. na rzecz Skarbu Panstwa 120 zlotych tytulem kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 439/19

UZASADNIENIE

B. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 maja 2018 r. w miejscowosci Z., gm. K., nieumyslnie naruszy! zasady ruchu
drogowego, w ten sposob, iz prowadzac samochdd m-ki ,,0. (...)” nr rej. (...), nie zachowal szczegdlnej ostrozno$ci
podczas wyjezdzania z posesji na jezdnie i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujagcemu motorowerem m-ki (...)
nrrej. (...)W. K. doprowadzajac do zderzenia obu pojazddw, w wyniku czego w/w doznal zlamania nasady dalszej koéci
promieniowej lewej, zlamania konca blizszego koSci ramiennej prawej oraz stluczenia glowy w okolicy ciemieniowej
lewej, ktore to obrazenia naleza do kategorii $érednich i powodujg naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala na okres
przekraczajacy siedem dni,

f.oczynzart. 177 § 1 kk
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r., sygn. Il K 1458/18:

I. na podstawie art. 66 § 1kki art. 67 § 1 kk postepowanie przeciwko B. K. warunkowo umorzyl na okres roku tytulem
proby;



II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego W. K. w kwocie 1.000
(jednego tysiaca) ztotych;

ITI. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. K. kwote 1.008 (jednego tysiaca o$miu) zlotych
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 1.108,47
(jednego tysigca stu oémiu i 47/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz w dniu 12 maja 2018 roku okolo godziny 9.00 w miejscowoéci Z. B. K. kierujac samochodem marki O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) wlaczyt sie do ruchu i wyjechal bezposrednio przed nadjezdzajacy skuter marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez W. K., podczas gdy przebieg przedmiotowego zdarzenia drogowego
ujawniony w osobowych zrédlach dowodowych nie wskazuja na to, aby samochdd kierowany przez B. K. byl w
odleglosci 2,2 metra od prawej krawedzi jezdni w chwili jego kontaktu ze skuterem kierowanym przez W. K., ale na co
wskazuje wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego — czyli z naruszeniem art. 7 kpk w nawiazaniu do art. 410
kpk — tres¢ opinii bieglego mgr inz. J. B. z dnia 26 pazdziernika 2018 roku, ktéra zostala podtrzymana na rozprawie
przeprowadzonej w dniu 1 marca 2019 roku.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku wydanego w dniu 15 marca 2019 roku przez
Sad Rejonowy w Siedlcach w sprawie o sygnaturze akt II K 1458/18 przez uniewinnienie B. K. od zarzucanego mu

czynu.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego poparl apelacje i wniosek w niej zawarty, nadto wniost o
dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu wypadkéw drogowych jak w uzasadnieniu apelacji.
Prokurator zaoponowal co do wniosku dowodowego obroncy oskarzonego. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego
wnidst o nieuwzglednienie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego. Oskarzony przylaczyt sie do wniosku
dowodowego obroncy.

Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 201 kpk oddali¢ wniosek obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii biegtego z zakresu wypadkow drogowych, bowiem wydana w sprawie opinia, zaré6wno pisemna,
jak i ustna, sa jasne i pelne. Obronca nie wykazal zadnych nowych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na istnienie
przestanek z art. 201 kpk uzasadniajacych uwzglednienie wniosku. Biegly zaopiniowal na rozprawie w zwigzku z
odnibst sie do zadanych mu pytan. Z wydanej w sprawie opinii pisemnej wynika zas, ze uwzglednil on zar6wno dowody
z dokumentow, w tym zabezpieczone $lady, jak rowniez dowody osobowe, to jest wyjasnienia oskarzonego i zeznania
Swiadkow.

Prokurator wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wnidst o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego, nadto wniost o zasadzenie od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Oskarzony przylaczyt
sie do apelacji swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Poddajac zaskarzony wyrok
kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil bledu ,,dowolnoéci”, ktéry wynikalby z przekroczenia przez Sad
Rejonowy wytycznych oceny dowodow zawartych w art. 7 kpk. Zarzut z art. 438 pkt 3 kpk powinien wskazywac
nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sadu ferujacego dany wyrok w zakresie istotnych ustalen, czego skarzacy nie
czyni, ograniczajac sie do prostej polemiki, ktéra skonfrontowana z do$wiadczeniem zyciowym, racjonalnym
rozumowaniem i logika oraz zgromadzonymi w tej sprawie dowodami pozostaje nieuzasadniona.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé
sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi slowy méwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na
dang kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazac, jakich uchybien w Swietle zgodno$ci (lub niezgodno$ci) z
tre$cia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz nie) z do§wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowoddéw Sad I instancji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 1., sygn. WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947, LEX nr 199815).

Pierwszoinstancyjne warto$ciowanie dowodow o charakterze osobowym: wyjasnien B. K., zeznan: R. K., W. K,
B. K. i K. P.co do przebiegu zdarzenia z aktu oskarzenia i tego, co nastapilo bezposrednio po kolizji, zostalo
przeprowadzone przez Sad Rejonowy prawidlowo. Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle zgromadzonych w tej
sprawie dowodow irracjonalne byloby przyjecie, iz to pokrzywdzony wjechal na podwoérko oskarzonego uderzajac
w stojacy na wyjezdzie pojazd. Prawidlowym i zgodnym z art. 7 kpk jest wniosek Sadu Rejonowego, ze samochod
oskarzonego znalaz! sie na jezdni, czego dowodem byly Slady zabezpieczone przez funkcjonariuszy Policji i adnotacje
dotyczace uszkodzen pojazdéw, ich zakres i umiejscowienie. Ze wszystkich zgromadzonych w tej sprawie dowodéw
wynika, iz pokrzywdzony W. K. poruszat sie skuterem po prostym odcinku drogi, nie wykonujac zadnych manewrow,
za$ oskarzony wlaczajac sie do ruchu z prywatnej posesji uderzyt w niego, w sposob catkowicie uniemozliwiajacy
pokrzywdzonemu ominiecie jego pojazdu i wykonanie jakichkolwiek manewr6w obronnych. Jak juz wskazano, Sad
Rejonowy poza relacja przestuchiwanych w tej sprawie osob, dysponowal stosowna dokumentacja fotograficzna
miejsca zdarzenia, protokotami ogledzin pojazd6w oraz protokotem ogledzin miejsca wypadku jak tez opinig bieglego.

W przedmiotowej sprawie mieliémy do czynienia nie z wypadkiem drogowym, w ktéorym sprawcg byla osoba
nietrzezwa, pod wplywem niedozwolonych Srodkow, znaczenie przekraczajaca administracyjna, dopuszczalng
predko$¢ na danym terenie, dodatkowo wykonujaca niebezpieczne manewry na drodze, lecz z wypadkiem, w ktérym
sprawca byla osoba trzezwa, wlgczajaca sie do ruchu nawet nie z drogi podporzadkowanej, lecz z prywatnej poses;i.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz pierwszenstwo przejazdu jest jednym z podstawowych przepisow ruchu
drogowego, ktorego przestrzeganie jest warunkiem bezpiecznej jazdy. Nieprzestrzeganie tego przepisu w warunkach
nieskomplikowanej sytuacji drogowej i dobrej widoczno$ci ocenic¢ nalezy jako razace naruszenie przepiséw drogowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1975 r., sygn. Rw 430/75, OSNKW 1975/12/168, LEX nr 19055).

Przypisanie oskarzonemu przez Sad Rejonowy przestepstwa z art. 177 § 1 kk bylo prawidlowe w sytuacji, w ktorej
nie zostaly spelnione przez niego podstawowe reguly bezpiecznego wlaczania sie do ruchu drogowego, skutkujace
bezposrednio kolizja pojazdéw i w nastepstwie obrazeniami pokrzywdzonego, o jakich stanowi art. 157 § 1 kk.
Zwiazek przyczynowy miedzy zderzeniem, a obrazeniami doznanymi przez W. K. w przedmiotowej sprawie pozostaje
bezdyskusyjny. Nie moglo by¢ mowy o jakimkolwiek przyczynieniu sie pokrzywdzonego do zdarzenia. Powazne rany
i uszkodzenia ciala wywoluja nie tylko wypadki drastyczne, lecz takze sytuacje z pozoru o duzo nizszym stopniu
zagrozenia. Niewielka predko$¢ samochodu kierowanego przez oskarzonego w sytuacji, w ktérej W. K. nie mial
jakichkolwiek szans i czasu na reakcje, nic w tej kwestii nie zmienia. Powolywanie sie na wieloletnie posiadanie
uprawnien do kierowania pojazdami i (jak dotad) bezkolizyjna jazde trudno ocenié¢ jako efektywne przez pryzmat
samej zasadnoSci przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Powyzsze okoliczno$ci maja oczywiscie kluczowe
znaczenie w konteks$cie rozwazania mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania, nie usprawiedliwiajg jednak
w zaden sposob czynu oskarzonego, ktory co do zasady moze by¢ wzorowym kierowca.

Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad Okregowy nie dostrzegl rowniez podstaw, aby zdyskwalifikowaé opinie bieglego
z zakresu badania wypadkoéw drogowych. Skarzacy wskazal, iz pomijala ona tresé zeznan przestuchiwanych w tej
sprawie osbb, niemniej jednak - po pierwsze, przepisy prawa procesowego w ogdle nie przewiduja weryfikacji opinii
bieglych przez swiadka, a jedynym trybem weryfikacji takiej opinii jest ten przewidziany w art. 201 kpk (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., sygn. II KK 49/15, Prok. i Pr.-wkl. 2015/10/11, KZS 2015/10/25, LEX nr
1745828). Zadanie to pozostaje prerogatywa Sadu orzekajacego w sprawie. Po drugie za$ — z opinii pisemnej bieglego
wprost wynika, ze wydajac opinie uwzglednil on nie tylko dowody z dokumentéw, w tym zabezpieczone $lady, ale takze



dowody osobowe, tj. wyjasnienia oskarzonego i zeznania $wiadkow. Biegly opiniujac ustnie na rozprawie odniost sie
takze do zadawanych mu pytan.

Klarowno$¢ dowodéw z dokumentéw oraz sytuacji na drodze, jak rowniez wartoSciowanie przez Sad Rejonowy
wszystkich dowodéw - w tym takze opinii bieglego - we wzajemnym powigzaniu, a nie w oderwaniu od wymowy
wszystkich pozostalych, nie pozwalo na ustalenie, iz opinia mgr. inz. J. B. jest wadliwa w kontekscie finalnego
rozstrzygniecia. Opinie bieglych, tak jak kazdy inny dowdd, podlegaja ocenie organu procesowego. Niejasno$¢ opinii
zwigzana jest z jej niespojnoscig, wieloznaczno$cig wnioskow konicowych, ktore utrudniaja odczytanie ostatecznego
stanowiska bieglego. Zadna z tych sytuacji nie zaistniala w tej sprawie.

Decyzja Sadu Rejonowego w przedmiocie zastosowania wzgledem oskarzonego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania rowniez jawi sie jako prawidtowa. Sad Rejonowy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego w sposéb
prawidlowy ocenil wszystkie przestanki do zastosowania tego $rodka probacyjnego i prawidlowo uznal, ze zasadnym
jest skorzystanie z dobrodziejstwa wymienionej instytucji w stosunku do B. K.. Za przyjeciem prognozy, ze oskarzony
wobec ktorego warunkowo umorzono postepowanie karne, bez wymierzenia mu kary bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, przemawiajg takie okoliczno$ci jak charakter sprawcy, wlasciwy stosunek do pracy i najblizszego otoczenia,
nieprzebywanie w otoczeniu zdemoralizowanym lub w atmosferze sprzyjajacej przestepstwu oraz nienaganny sposéb
zycia do czasu popehienia danego czynu penalizowanego przez KK. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy
shusznie doszedl do przekonania, iz zachodza one w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do podsadnego B. K..
Jednocze$nie, orzeczony okres proby w pozbawiony watpliwosSci sposob zweryfikuje trafnos$é powyzszej pozytywnej
prognozy kryminologiczne;.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych we
wniesionej apelacji, jak rowniez uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia,
Sad Okregowy stosownie do tresci art. 456 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 631 kpk Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego kwote 840 (oSmiuset czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa
procesowego, ustalajac wysoko$¢ tychze kosztow zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 11 ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1800 z pdzn. zm.).

Na podstawie art. 7i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U.z 1983 r.,
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych
tytulem oplaty, za$ na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. w zw. z art. 627 kpk obciazyl go wydatkami postepowania
odwolawczego - kwotg 20 (dwudziestu) zlotych, tj. ryczaltem za doreczenia pism w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



