Sygn. akt II Ka 376/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 .

sprawy K. T.

oskarzonego z art. 157 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 marca 2019 r. sygn. akt IT K 685/18

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego K. T. na rzecz Skarbu Panstwa 140 z} tytutem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 376/19

UZASADNIENIE

K. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 grudnia 2017 roku w M. na ul.(...), woj. (...) umys$lnie spowodowal uszkodzenie
ciala u E. W. w ten sposob, ze poprzez zadanie ciosu nozem w lewa reke doznal on obrazen ciala w postaci rany
szarpanej palca V reki lewej z uszkodzeniem Sciegna prostownika, ktore to obrazenia naleza do kategorii érednich i
powoduja naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie
przekroczy szeSciu miesiecy, tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r.:

I. oskarzonego K. T. uznal za winnego popelnienia zarzuconego czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 1 kk i za
ten czyn na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 37 a kk wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 miesiecznie;

II. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego E. W. nawigzke w kwocie 1.000 zlotych;

III. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 943,22 zlotych
tytulem zwrotu wydatkow.



Apelacje od wyroku sadu I instancji wni6st obronca oskarzonego K. T.. Zaskarzajac wyrok w catoéci na korzy$c
oskarzonego, orzeczeniu temu zarzucil:

I. majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, razaca obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 2 § 1 kpk oraz
art. 4 kpk w zw. z art. 5 § 11 2 kpk oraz art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, niezgodnej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logiki, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym:

- obdarzenie wiara zeznan E. W., ocene jego zeznan jako jasne oraz logiczne, a takze konsekwentne i niezmienne,
rowniez uznane za w pelni wiarygodne mimo, ze opisywany przebieg wydarzen przez E. W. r6znil sie od siebie
pomiedzy formutowanym w postepowaniu przygotowawczym, a tym z postepowania sagdowego z terminu rozprawy
z dnia 15 marca 2019 r. dodatkowo zeznania pokrzywdzonego nie znajduja w pelni odzwierciedlenia w zeznaniach
Policjantow;

I1. bedacy konsekwencja uchybien procesowych blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
ktéry mial wplyw na jego tres$¢, polegajacy na blednym uznaniu, iz zadanie ciosu nozem (zgodnie z zeznaniami
pokrzywdzonego z rozprawy z dn. 15 marca 2019 r. ,,Wedlug mnie to byl dlugi ostry noz”) skutkowalby rang szarpana
mimo, iz ndz, a w szczegblnosci dtugi i ostry noz zadalby rane cieta, za$ rana szarpana powstaje w wyniku dzialania
zakrzywionego narzedzia o tepej krawedzi.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego K. T. od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach.

W toku rozprawy apelacyjnej obronica oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i z tego wzgledu nie zastuguje na uwzglednienie. Przed przystapieniem
do analizy zarzutoéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedziona w sprawie apelacja obroncy oskarzonego nie
dowiodla wadliwoSci zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy obronca swdj $rodek odwolawczy oparl na przestankach
odwolawczych zawartych w art. 438 pkt 2 i 3 kpk, kwestionujac przy tym gtownie dokonana ocene dowodow oraz
poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne. Twierdzenia skarzacego obroncy nie znajduja jednak potwierdzenia
w realiach tej sprawy, zatem brak bylo podstaw do zmiany orzeczenia zgodnie z kierunkiem wskazanym przez
apelujagcego lub uchylenia zaskarzonego wyroku celem przekazania do ponownego rozpoznania. W pierwszej
kolejnosci skarzacy obronca, podnoszac obraze przepiséw postepowania w postaci art. 2 § 1, 4, 5 § 11 2 oraz art. 7
kpk zakwestionowat ocene dowodu z zeznan kluczowego Zrodlta dowodowego, a mianowicie pokrzywdzonego E. W..
Pomijajacjuz okoliczno$¢ wadliwego skonstruowania zarzutu apelacyjnego, gdyz przepisy art. 517 kpk, maja charakter
wykluczajacy sie i niemozliwe jest ich laczne zestawienie, to zastrzezenia apelujacego, co do oceny wskazanego dowodu
sa bezpodstawne. Pokrzywdzony E. W. po raz pierwszy zlozyl zeznania w dniu 22 grudnia 2017 r., zatem w dniu
nastepujacym po zdarzeniu. Juz w trakcie pierwszego przeshluchania wskazywal, ze oskarzony K. T. tego dnia byl u
niego trzy razy. Po raz pierwszy, kiedy wybit szybe, drugim razem, kiedy uderzyl pokrzywdzonego sztacheta, za$ za
trzecim razem, kiedy doszlo do uszkodzenia ciala pokrzywdzonego. Opis zdarzenia, jaki przedstawil przed sadem,
zeznajac w dniu 15 marca 2019 r., jest o wiele bardziej rozbudowany, jednakze nie mozna stwierdzié, ze jest rozbiezny
z tym, ktory przedstawil w trakcie pierwszego przestuchania. Co do zasadniczych i kluczowych okolicznosci zdarzenia,
chronologii czynno$ci podejmowanych przez oskarzonego pozostaje konsekwentny, a rozbudowanie relacji moze
wynikaé wylacznie z bardziej szczegélowego sposobu przestuchania tego Swiadka przez sad. Oczywistym jest rowniez,
ze z uwagi na uplyw czasu relacja pokrzywdzonego mogla sie réznié, jednakze roéznice te odnosza sie do okolicznoéci
pobocznych i nie moga przemawiaé za jego niewiarygodno$cia. Pokrzywdzony od samego poczatku wskazywal, ze
zostal ugodzony wlasnie nozem. Zapytany w trakcie rozprawy o jego rodzaj, nie byl w stanie go opisaé, co nie dziwi
majac na uwadze dynamike zdarzenia oraz to, ze rozegralo sie w porze nocnej. Wbrew temu co twierdzi skarzacy,



zeznania te koresponduja z relacja funkcjonariuszy Policji — K. M., ktory byl obecny w trakcie obu interwencji oraz
K.S..

W przekonaniu sadu II instancji, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byl pelny, a jego ocena stworzyla
mozliwo$ci do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych. Dla skutecznego podniesienia zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych koniecznym jest wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich
dopuscil sie sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a sama
tylko mozliwo$§¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie wystarcza do stwierdzenia, ze sad
popelnil istotny blad ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie
VI KZ 3/19, Legalis nr 18851184). W niniejszej sprawie, skarzacy zgromadzony w sprawie material dowodowy,
potraktowal w sposéb dosé wybibrezy, czego konsekwencja sa jego twierdzenia zawarte w wywiedzionym Srodku
odwolawczym. Analizujac je w kontekscie caloksztaltu okolicznoSci, w tym tresci dowod6w nie sposob tego stanowiska
podzieli¢. W zarzucie zawartym w punkcie IT apelacji, skarzacy kwestionujac ustalenia faktyczne w przedmiocie winy
oskarzonego, odniost sie po raz kolejny do zeznan pokrzywdzonego, ztozonych w toku rozprawy oraz opinii biegltego
lekarza M. R.. Po raz kolejny podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony pozostawal konsekwentny od samego poczatku,
co do rodzaju narzedzia, jakim poslugiwal sie oskarzony, lecz dopiero w odpowiedzi na pytania sadu staral sie
doprecyzowac, jakiego rodzaju byt to n6z stwierdzajac, ze wedlug niego byl to dlugi, ostry noz. Powyzsze, w ocenie sagdu
nie wyklucza sie jednak z wnioskami opinii bieglego. W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z uwagi na
wspomniana weze$niej dynamike i pore zdarzenia pokrzywdzony mégl nie mie¢ mozliwosci dokladnego spostrzezenia
izapamietania cech szczegblnych noza. Biegly M. R. w istocie w opinii stwierdzil, ze obrazenia pokrzywdzonego mogly
powstaé w wyniku urazu czynnego, zadanego narzedziem tepokrawedzistym. Skarzacy pomija przy tym, ze w tej samej
opinii, biegly zastrzegl, ze brak jest danych dotyczacych okolicznoSci zdarzenia, a te maja zasadnicze znaczenie dla
jego oceny. Zwrocié bowiem nalezy uwage na fakt, ze pokrzywdzony w ostatniej chwili zastonil sie reka przed ciosem
ze strony oskarzonego. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze taka dynamika zdarzenia, poruszanie sie jego
uczestnikdbw moze mie¢ wplyw na rodzaj odniesionych obrazen i nie przesadza o rodzaju uzytego narzedzia. Z tego
wzgledu twierdzenia obroncy uznaé nalezy za bezpodstawne, a tym samym niemogace prowadzi¢ do ingerencji sadu
IT instancji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenie celem przekazania do ponownego rozpoznania. Wina
i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu nie budza watpliwoéci, gdyz zgromadzone w sprawie
dowody daja podstawy do uznania, ze oskarzony K. T. spowodowal u pokrzywdzonego E. W. obrazenia ciala, ktore
nalezaly do kategorii érednich i powodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni, a
okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczyl 6 miesiecy, czym wypelnil znamiona czynu z art. 157 § 1 kk. W realiach
wniesionego w niniejszej sprawie $rodka odwolawczego sad II instancji nie ma podstaw, by na skutek jego treSci
odnie$¢ sie do wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary i érodkdéw kompensacyjnego. Zgodnie z tredciag art. 433 §
1 kpk. sad odwolawcezy rozpoznaje sprawe w zakresie zaskarzenia, a jezeli w §rodku odwolawcezym zostaly wskazane
zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez w granicach podniesionych zarzutoéw, uwzgledniajac treéc art. 447 § 1-3
kpk., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 kpk, art. 439 § 1 kpk, art. 440 kpk i art. 455 kpk.
Z powolanej regulacji literalnie wynika wiec, ze sad odwolawczy rozpoznajac sprawe zwiazany jest podniesionymi
zarzutami. Oznacza to, ze w sytuacji zaskarzenia wyroku w calo$ci, a zarazem przy braku podniesienia odrebnych
zarzutow w zakresie kary, sad odwolawczy moze odnie$é sie do jej wymiaru jedynie przez pryzmat art. 440 kpk.
Do odmiennych wnioskéw nie moze prowadzi¢ odwolanie do art. 447 § 1-3 kpk, jakie zawarte jest w art. 433 § 1
kpk. Odwolanie to nalezy bowiem odczytywaé w ten sposob, ze mozliwo$¢ odniesienia sie przez sad odwolawczy do
wymierzonej oskarzonemu kary, na skutek domniemania z art. 447 § 1 kpk, moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
uwzgledniony zostal ktorykolwiek z zarzutow podniesionych co do winy, a skutkujacy koniecznoscia zmiany ustalen
faktycznych bedgcych podstawa zaskarzonego wyroku. Jedynie wowczas wspolistnienie regulacji z art. 433 § 1 kpk i
art. 447 § 1 kpk znajduje systemowe uzasadnienie. Aktualnie, uwzgledniajac wyraZzna zmiane tresci art. 433 § 1 kpk
zwigzanie takie bez watpienia wystepuje. Odnotowaé nalezy, iz poglad taki zostal wyrazony w doktrynie (zob. : D.
Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 433 k.p.k., LEX, teza 13), a sad odwolawczy, orzekajacy w tym skladzie w
calo$ci go podzielil. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 2 ust. 21
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panhstwa w postepowaniu
karnym. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



