Sygn. akt IT Ka 327/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Péttorak

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 roku

sprawy L. S.

obwinionej z art. 107kw

z powodu, apelacji wniesionej przez obwiniong

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 30 listopada 2018r., sygn. akt Il W 1512/17

wyrok zmienia w ten sposob, ze L. S. uniewinnia od zarzucanego jej czynu uchylajac jednocze$nie orzeczenie Sadu
I instancji o zasadzeniu od niej na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa adwokackiego; wydatki za
postepowanie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ka 327/19
UZASADNIENIE
L. S. zostala obwiniona o to, ze:

w okresie od 1 listopada 2016 roku do dnia 21 czerwca 2017 roku w G., ul. (...), w celu dokuczenia M. C., na wspolnej
posesji bez zgody i wiedzy M. C. rysowala odblaskowym sprayem znaki zakazu i nakazu,

Y. o czyn z art. 107 kw.
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 roku:

1. obwiniona L. S. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i z mocy art. 39 § 1 kw odstapil od wymierzenia
kary;

2. zasadzil od obwinionej na rzecz oskarzyciela positkowego M. C. kwote 798,48 zlotych /siedemset dziewiecdziesiat
osiem zlotych czterdzieSci osiem groszy/ tytulem poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa adwokackiego;

3. zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130,00 /sto trzydzieSci/ zlotych tytulem kosztow
postepowania a w tym kwote 30 /trzydzieéci/ ztotych tytutem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obwiniona, ktéra zaskarzyla go w caloSci na swoja korzysé. Z treSci
przedmiotowego Srodka zaskarzenia wynika, iz apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucita obraze przepisow prawa
materialnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 107 kw poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, kiedy
zachowanie obwinionej nie wypehialo znamion czynu penalizowanego w tymze artykule.



W toku rozprawy odwolawczej obwiniona poparla swoja apelacje oraz wniosla o uniewinnienie. Pelnomocnik
oskarzyciela positkowego wnidst o nieuwzglednienie apelacji, a nadto o zasadzenie od obwinionej na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa procesowego. Oskarzyciel positkowy przylaczyt sie do stanowiska
swojego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej i przytoczona na jej poparcie argumentacja, w konfrontacji z caloksztaltem zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego okazala sie zasadna, wobec czego na uwzglednienie zaslugiwal wniosek o
uniewinnienie L. S. od popelnienia zarzucanego czynu.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz obwiniona swoim zachowaniem wypekila
wszystkie znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 107 kw. Okoliczno$¢ ta uniemozliwila przypisanie jej winy i
skazanie za czyn wymieniony we wskazanym przepisie.

Przypisane obwinionej wykroczenie zostalo umieszczone w XII rozdziale kodeksu wykroczen — wykroczenia przeciwko
osobie. Przepis ten w sposob szczeg6lny chroni spokdj psychiczny czlowieka przed zlosliwym dzialaniem sprawcy
wykroczenia. Istotg dzialania sprawcy musi by¢ zto§liwos§é — a wiec szczego6lne nastawienie podmiotowe, przejawiajace
sie w checi dokuczenia potencjalnemu pokrzywdzonemu. Przyjmuje sie, iz dokuczenie innej osobie musi przybraé
postaé wprowadzenia w blad lub innego niepokojenia, przy czym w komentarzach wskazuje sie, ze w blad mozna
wprowadzié zmyslajac, zatajajac, ubarwiajac, przekrecajac lub nie podajac pelnej informacji. Z kolei, Sad Najwyzszy
stoi na stanowisku, iz niepokojenie innej osoby to wzbudzanie w niej niepokoju, obawy, leku, polegajace na zakloceniu
jej spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z réwnowagi psychicznej, co moze miedzy
innymi przyjac forme wysylania przykrych listow, wykonywania gluchych telefon6w czy pukania do drzwi a nastepnie
uciekania.

Lektura zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy w Siedlcach przypisal
obwinionej popehlienie zarzucanego jej czynu uznajac, iz pobudka do jej dzialania byla che¢ dokuczenia M.
C., sprawienia mu przykro$ci, przysporzenia trosk i zmartwien, przy czym uznano zachowanie obwinionej jako
nacechowane niezyczliwo$cia, ktérego gléwnym celem bylo wyprowadzenie pokrzywdzonego z rownowagi psychicznej
i spowodowanie u niego stanu zdenerwowania.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz oczywiste jest, ze dla bytu wykroczenia z art. 107 kw — z uwagi na
jego specyfike — konieczna jest umyslno$é dzialania w postaci zamiaru bezposredniego i charakteryzujacego sie
szczegblnym nastawieniem sprawcy. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze zamiar popelnienia przestepstwa
badZz wykroczenia, oznacza $wiadomo$¢ sprawcy i jego wole urzeczywistnienia swoim zachowaniem wszystkich
znamion danego czynu zabronionego. Strona podmiotowa wykroczenia spenalizowanego w art. 107 kw polega zatem
na umy$lnosSci w formie zamiaru bezposéredniego, gdzie dzialanie sprawcy jest ukierunkowanie na dokuczenie innej
osobie i charakteryzuje sie zlo§liwoScig. Samo stwierdzenie umy$lnoSci dzialania — pozbawionego szczegdlnego
nastawienia sprawcy - nie daje zatem podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci za wykroczenia penalizowane tym
przepisem.

W tej sytuacji rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy obwiniona, rysujac na wsp6lnym podworzu
odblaskowym sprayem znaki nakazu i zakazu, dzialala zlodliwie i w zamiarze dokuczenia M. C..

W ocenie Sadu Odwolawczego, takie zachowanie obwinionej nie nosilo znamion zlosliwosci i nie bylo ukierunkowane
na dokuczenie oskarzycielowi positkowemu, a stanowilo jedynie reakcje na jego bezprawne dzialania, czego wyrazem
s3 orzeczenia zapadle w postepowaniu cywilnym w sprawie I Co 514/16 Sadu Rejonowego w Garwolinie oraz V Cz
327/17 Sadu Okregowego w Siedlcach. W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz obwiniona oraz oskarzyciel positkowy sa
wspotwlascicielami dzialki, polozonej w G. przy ulicy (...), przy czym strony sa od wielu lat powaznie skonfliktowane.
Jak stusznie podniost Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku M. C., poprzez swoje zachowanie



permanentnie naruszal posiadanie obwinionej, co doprowadzilo strony przed Sad, ktéry w sprawie o sygnaturze IC
160/15 wydal rozstrzygniecie w zakresie sposobu korzystania przez pokrzywdzonego ze wspolnej dziatki. Pomimo
orzeczonego przez Sad prawomocnym wyrokiem zakazu parkowania samochodu na wspdlnej posesji w sposéb
uniemozliwiajacy obwinionej i jej rodzinie korzystania z furtki prowadzacej do wejécia do zamieszkiwanego przez nich
budynku, M. C. w dalszym ciggu uporczywie dopuszczal sie takich zachowan. Korzystanie z przejScia niejednokrotnie
bylo roéwniez utrudniane lub wrecz niemozliwe z powodu zastawienia go paletami, na ktérych znajdowaly sie towary
przywozone do sklepu, ktérego pomieszczenia wynajmowal oskarzyciel positkowy. Nie bez znaczenia dla sprawy
pozostaje fakt, iz obwiniona wielokrotnie probowata polubownie zakonczy¢ sp6r i ustalié wspolne zasady korzystania
z podworza, podejmujac w tym celu bezposrednie proby dialogu z pokrzywdzonym, czy wysylajac szereg pism
informacyjno-upominawczych, skierowanych zar6wno do M. C., jak i do jego najemcéw, ktore to pisma pozostawaly
bez odpowiedzi. Uznaé zatem nalezy, iz zachowanie M. C. wskazywalo wprost, iz nadal nie zamierza on respektowaé
praw obwinionej, prowadzac tym samym do eskalacji konfliktu sasiedzkiego.

Wobec powyzszego, twierdzenia Sagdu Rejonowego, jakoby obwiniona przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
wykroczenia, nie maja racji bytu. Wprawdzie L. S. zlozyla szczegblowe wyjasnienia, z ktdrych treSci jednoznacznie
wynika, iz bez porozumienia z pokrzywdzonym namalowala na wspdlnym podwoérzu linie i znaki informacyjne,
jednakze na zadnym etapie postepowania nie wskazala, ze przedmiotowe dzialania byly zlosliwe i mialy na celu
dokuczenie M. C.. Skarzaca, wielokrotnie podniosla natomiast, iz w ten sposéb prébowala broni¢ sie przed
bezprawnym naruszeniem jej posiadania przez M. C. i dazyla do realizacji swoich praw. W tej sytuacji, stwierdzié
nalezy, iz obwiniona przyznala sie wylacznie do samej czynnoSci namalowania znakéw zakazu i nakazu na
wsp6lnym podworku, nie zaé do kierunkowego dzialania, nacechowanego zloéliwosScia i majacego na celu dokuczenie
oskarzycielowi positlkowemu. Zatem, w $wietle wyjasnien obwinionej, uzna¢ nalezy, iz swoim zachowaniem nie
wyczerpala ona wszystkich znamion zarzucanego jej czynu, w szczegblno$ci w zakresie strony podmiotowej, wobec
czego jej wyjadnien nie winno sie traktowac jako przyznania sie do winy. W ocenie Sadu Odwolawczego wyjasnienia
obwinionej sa spdjne, logiczne i przede wszystkim przekonujace. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie budzi
watpliwosci, iz rysowanie przez obwiniona znakéw porzadkowych na wspoélnej posesji nie mialo na celu zloSliwego
niepokojenia pokrzywdzonego, a jedynie ukierunkowane bylo na przywrocenie obwinionej jej praw wynikajacych
z prawomocnego orzeczenia w sprawie I C 160/15. Obwiniona, poprzez podjete dzialanie, dazyla do zapewnienia
sobie oraz swoim najblizszym mozliwoSci przejScia przez wspdlna posesje oraz komfortowego przemieszczania sie
po podworzu. L. S. chciala w ten sposob wyegzekwowac od M. C. i jego najemce, by ci przestali blokowaé wspdlne
podwoérko, zastawiajac przejScie samochodami oraz paletami z towarem. L. S. bez watpienia nie miala na celu
dokuczenia pokrzywdzonemu, gdyz jej dzialania - nie noszgce cech zlo§liwosci - byly bowiem podyktowane przede
wszystkim checig ochrony swoich praw. Swiadczy o tym réwniez treéé napiséw, ktére poza samg informacja o
pozostawieniu wolnego przej$cia nie zawieraly prowokacyjnych treéci ukierunkowanych na wywolanie skutku o jakim
mowa w art. 107 kw.

Sad Odwolawczy nie obdarzyl wiarygodno$cia dowodow z zeznan oskarzyciela positkowego M. C. i I. C.. Warto miec
na uwadze, iz strony niniejszego postepowania sg od wielu lat skonfliktowane i zar6wno M. C. jak i jego Zona, nie kryja
sie z niechecig do malzenstwa S.. Nadto, jak zauwazyt Sad pierwszej instancji, pokrzywdzony swoim zachowaniem
niejednokrotnie prowokowat L. S., dazac do zaognienia sporu. W §wietle powyzszego, uznac¢ nalezy, iz twierdzenia
pokrzywdzonego - powielone w zeznaniach jego zony - jakoby obwiniona wykonatla rysunki, aby w ten spos6b dokuczy¢
ich rodzinie i lokatorom, nie zostaly poparte zadnymi obiektywnymi dowodami i stanowia jedynie subiektywne
odczucia M. i I. C., wobec czego nalezalo odmoéwié¢ im waloru wiarygodno$ci.

Sad drugiej instancji nie dal wiary takze zeznaniom $§wiadka P. P.. Wprawdzie §wiadek zeznal, ze w jego ocenie
dzialania L. S. byly skierowane bezposrednio przeciwko M. C. i mialy na celu zirytowanie go, jednakze podejmujac
sie ich oceny, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz $wiadek ten uprzednio przyznal, iz nie znal obwinionej i nigdy z nia nie
rozmawial, a o istniejacym konflikcie miedzy wspodlwlasdcicielami dzialki przy ulicy (...) styszal wylacznie od M. C..
W tych okoliczno$ciach zeznan swiadka P. P. nie mozna uznac za spojne i obiektywne, a co za tym idzie nie nalezy
traktowac ich jako doniosly i wiarygodny dow6d w sprawie.



Sad Okregowy, jak zostalo powyzej wyrazone, nie stwierdzil, by swym zachowaniem L. S. wypekila znamiona
wykroczenia okre$lonego w przepisie art. 107 kw. Dlatego tez koniecznym okazalo sie uniewinnienie obwinionej od

przypisanego jej czynu.
O kosztach sagdowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpsw.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy, z mocy art. 437 § 11 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw oraz art. 456 kpk, orzek} jak
w wyroku.



