Sygn. akt IT Ka 290/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Adriana Wysokinskiego

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2019 r.

sprawy Z. G.

oskarzonego z art. 226 §1kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt II K 117/18

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. T. 840 zl poniesionych
przez nia wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym; zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. M. (1) w S. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zt podatku VAT) tytulem
wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym w stosunku do oskarzonego Z. G.;

zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty za II instancje oraz wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktore
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 290/19
UZASADNIENIE
Z. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 23 pazdziernika 2017 roku, woj. (...), przy ul. (...) zniewazyt slowami powszechnie uznanymi za obelzywe
funkcjonariusza Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S. gléwnego specjaliste M.
T. podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych zwigzanych z obshugg interesantéw,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019 roku:



oskarzonego Z. G. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, przy czym przyjal, ze w czasie jego popelienia
zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem miat ograniczong w
stopniu znacznym, a wiec wyczerpujacego dyspozycje art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to:

I. na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wymierzyt mu kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek
dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesiec¢) zlotych kazda z nich;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. K. M. (2) kwote 619, 92 (sze$cset
dziewietnascie 92/100) zlotych tytulem kosztow obrony z urzedu sprawowanej przez tegoz adwokata, w tym kwote
115, 92 zlotych podatku VAT;

III. obciazyt Z. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwota 100, 00 (sto) zlotych tytulem oplaty sadowej i zwolnit go od
ponoszenia pozostalych kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl go w calosci na korzy$é oskarzonego.
Apelujacy wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego polegajaca na blednej wykladni art. 226 § 1 kk w zw. z art.
115 § 13 pkt 4 Kk, tj. uznaniu, ze pokrzywdzona M. T. w czasie zarzucanego czynu posiadala status funkcjonariusza
publicznego.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztéw obrony sprawowanej z urzedu w
instancji odwolawczej, nieoplaconej przez oskarzonego w caloéci ani w czesci, powiekszonych o stawke podatku VAT.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego poparl zlozona apelacje i wniosek w niej zawarty, a nadto wniost o
zasgdzenie kosztow obrony z urzedu o§wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeSci. Oskarzony przylaczyt
sie do stanowiska swojego obroncy. Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji. Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej wniodst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie odwolawcze, o§wiadczajac, iz zostaly one oplacone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie i nie mogla doprowadzi¢ do
postulowanych w jej tresci skutkow. Bezzasadno$é apelacji wynika przede wszystkim z faktu, ze kontrola instancyjna
zaskarzonego wyroku nie potwierdzila, by postepowanie w niniejszej sprawie bylo obarczone uchybieniami
wskazanymi we wniesionym $rodku odwolawczym.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal — wbrew twierdzeniom apelujacego - iz
oskarzony swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 226 § 1 kk . Okoliczno$¢
ta umozliwila przypisanie mu winy i skazanie go za czyn wymieniony we wskazanym przepisie.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz odpowiedzialno$é za czyn spenalizowany w art. 226 § 1 kk ponosi ten,
kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowiazkéw stuzbowych. Z kolei, zgodnie z art. 115 § 13 pkt 4 kk, funkcjonariuszem publicznym jest m. in. osoba
bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze
pelni wylacznie czynnoéci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ma status panstwowej osoby prawnej powolanej ustawa z
dnia 29 grudnia 1993 roku o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w celu wspierania
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa zostala wyznaczona przez Rzad
Rzeczpospolitej Polskiej do pelnienia roli akredytowanej agencji platniczej i jako taka zajmuje sie wdrazaniem
instrumentéw wspoHinansowanych z budzetu Unii Europejskiej oraz udziela pomocy ze Srodkéw krajowych.



Agencja, jako wykonawca polityki rolnej, $ci$le wspolpracuje z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podlegajac
jednocze$nie nadzorowi Ministerstwa Finansow w zakresie gospodarowania Srodkami publicznymi. W ramach
struktury organizacyjnej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wyodrebnia sie m. in. biura powiatowe
dzialajace w kazdym powiecie, ktore ze wzgledu na funkcje i terytorialny charakter zalicza sie do organéw samorzadu
terytorialnego. Wobec powyzszego, nie budzi zadnych watpliwosci, iz Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa jest instytucja administracji samorzadowej, a pracownik zatrudniony we wskazanym
podmiocie — ktéry nie pelni wylacznie funkeji ustugowych — posiada status funkcjonariusza publicznego.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, uznac nalezy, iz oskarzycielka positkowa M. T., zatrudniona na
stanowisku gléwnego specjalisty w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ma status
funkcjonariusza publicznego. O ile zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem apelujacego, iz M. T. posiadala uprawnienia
w zakresie wydawania decyzji administracyjnych w imieniu kierownika jednostki w ktorej byla zatrudniona, o
tyle nie sposéb zaaprobowac jego pogladu, iz pokrzywdzona utracila status funkcjonariusza publicznego wskutek
czasowej zmiany stanowiska pracy. W istocie, poza sporem pozostaje fakt, iz M. T. w dniu 23 paZdziernika 2017
roku w czasie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie wykonywala pracy na swoim stalym
stanowisku, gdyz ze wzgledéw organizacyjnych zastepowala wowczas pracownika Sali Obstugi Interesantow, jednakze
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Wywod apelujacego, majacy stanowi¢ uzasadnienie
podniesionego w sSrodku odwolawczym zarzutu - jakoby M. T., w zwiazku z czasowym przeniesieniem na stanowisko
pracownika obslugujacego petentéw, w zakresie podejmowanych tam czynnoSci oraz posiadanych kompetencji nie
tylko nie mogla wydawaé decyzji administracyjnych, lecz takze peklila funkcje typowo ustlugowe — uzna¢ nalezy
za calkowicie nietrafny. W pidémiennictwie znany jest poglad, ze osoba peliaca funkcje publiczng — w tym takze
funkcjonariusz publiczny - ma wynikajacy z jego publicznoprawnego umocowania w strukturze danej organizacji
wplyw na podejmowane tam decyzje, niekoniecznie w znaczeniu decyzji administracyjnych, a ten wplyw ma lub
moze mie¢ odbicie w sferze publicznej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz kazdy z pracownikdow administracji rzadowej
i samorzadowej, zatrudniony na stanowisku urzedniczym, jest zaliczany do funkcjonariuszy publicznych, bowiem
kazdy z nich ma wplyw, chociazby posredni, na prace i polityke urzedu. Jak stusznie podniést skarzacy, nie mozna
zaliczy¢ do grupy pracownikéow bedacych funkcjonariuszami publicznymi oséb zatrudnionych na stanowiskach
pomocniczych i czysto ustugowych, jednakze powszechnie do grona tychze pracownikéw - wbrew jego twierdzeniom
- nie zalicza sie osob pehligcych funkcje urzednicze. Nie sposéb bowiem uznaé, iz osoby te w zakresie wykonywania
swoich obowigzkow stluzbowych, nie maja zwigzku z merytorycznymi zadaniami instytucji, a tylko technicznie
ulatwiajg ich wykonanie. Tradycyjnie wsréd os6b wykonujacych czynnosci ustugowe wymienia sie np. kierowcow,
sekretarki, zaopatrzeniowcdéw, maszynistki, goncow, osoby sprzatajgce, portierow, pracownikow zaopatrzenia i
obstugi techniczne;j.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz prawidlowa interpretacja przepisu z art. 115 § 13 pkt 4 kk, pozwala na stwierdzenie,
ze funkcjonariuszem publicznym jest osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej lub samorzadowej -
jesli nie pelni wylacznie czynno$ci uslugowych - a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do
wydawania decyzji administracyjnych. Przez powyzsze, rozumie¢ nalezy, iz pracownik administracji rzadowej badz
samorzadowej nabywa status funkcjonariusza publicznego w zwigzku z zatrudnieniem w danej instytucji, nie jest
zatem konieczne, by do zakresu jego obowigzkéw nalezalo wydawanie decyzji administracyjnych. Nietypowy jest
natomiast sposob okreslenia statusu funkcjonariusza publicznego w stosunku do osoby niebedacej pracownikiem
administracji rzadowej i samorzadowej, ktoéra jest uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych. W tym
przypadku nie wynika on bowiem z caloksztaltu pelnionej przez nia funkcji, ani nie jest tez uzalezniony od pelnienia
jej w pewnej strukturze organizacyjnej o publicznym charakterze, a opiera sie na wyznaczeniu kompetencji, w zwiazku
z ktbra dana osoba ma przymiot funkcjonariusza publicznego. Status ten jest zatem limitowany — kodeks karny uznaje
dang osobe za funkcjonariusza publicznego tylko w pewnym fragmencie jej dziatalno$ci — przy wydawaniu i w zwigzku
z wydawaniem decyzji administracyjnych. W $wietle powyzszego, poglad zaprezentowany w wywiedzionym $rodku
odwolawczym, jakoby pokrzywdzona — bedaca de facto pracownikiem administracji samorzadowej - utracila czasowo
status funkcjonariusza publicznego w zwiazku z krotkoterminowym przeniesieniem na inne stanowisko pracy, na



ktérym nie posiadata kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych, nie zastuguje na poparcie ze strony Sadu
Odwolawczego.

W $wietle zebranych w sprawie dowod6w nie budzi watpliwosci, iz oskarzony uzywajac stow powszechnie uznanych
za obelzywe zniewazyl pokrzywdzong M. T., podczas wykonywania przez nig obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z
obstuga interesantow, tj. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk.

Prawno karnej oceny dzialan oskarzonego w zadnym razie nie podwaza fakt uwzglednienia przez Dyrektora Oddzialu
Regionalnego ARiIMR skargi wniesione przez Z. G. na pracownikéw Biura Powiatowego Agencji w S.. Jezeli nawet
uzna¢é, ze bezpodstawnie domagano sie od oskarzonego zlozenia pisemnego wniosku o dostep do dokumentacji, to
w zadnym razie nie uprawnialo go do uzywania wobec oskarzycielki positkowej zniewazajacych ja okreslen o jakich
mowa w art. 226 § 1 kk. Fakt bowiem uwzglednienia skargi wniesionej w trybie administracyjnym nie moze stanowié
okolicznoSci ekskulpujgcej oskarzonego.

Biorac pod uwage kategorie zarzutéw podniesionych w apelacji, przy braku przestanek z art. 440 kpk, Sad Okregowy
nie mial podstaw, by na skutek jej tresci odnie$¢ sie do rodzaju i wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego.
W powyzszym kontekscie, w ocenie Sadu Okregowego, wystarczajacym bedzie zatem stwierdzenie, iz nie sposob
stwierdzi¢, aby zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia co do represji karnej, cechowala razaca niesprawiedliwo$é.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, stosownie do tresci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy
w Siedlcach zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 19 grudnia 2018 roku utrzymat w mocy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy oskarzonego zostala ustalona na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 roku, poz. 18).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



