Sygn. akt II Ka 261/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Jakuba Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r.

sprawy J. P.

oskarzonej z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 15 lutego 2019 r. sygn. akt IT K 1413/18

wyrok utrzymuje w mocy; wydatki za postepowanie odwolawcze przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt II Ka 261/19

UZASADNIENIE

J. P. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 1 czerwca 2018 r. do 3 paZdziernika 2018 r. w H., gm. H., pow. (...),
woj. (...), wcelu udaremnienia wykonania orzeczenia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt II Nc 1059/15 uszczuplila zaspokojenie wierzyciela S. S. (1), poprzez ukrycie
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru sktadnikéw majatku w postaci oplat z tytulu
dzierzawy nieruchomoSsci polozonej w H. przy ul. (...), czym dzialala na szkode S. S. (1),

Y. o czyn z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. I K 1413/18:
I. oskarzonag J. P. uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Wyrok ten w caloSci, na niekorzy$¢ oskarzonej, zaskarzyl prokurator zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, przejawiajacy sie w
wysunieciu blednego wniosku, ze dzialanie oskarzonej J. P. polegajace na nieodplatnym uzyczeniu swojemu synowi



— M. P. nieruchomosci polozonej w H., celem umozliwienia odplatnego najmu gruntu na rzecz przedsiebiorstwa
(...) Sp. z o.0. nie wyczerpalo znamion czynu zabronionego z art. 300 § 20kk, podczas gdy ujawnione w toku
postepowania dowody i ustalone na ich podstawie fakty upowazniaja do wniosku, ze dzialanie oskarzonej podjete w
celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu zmierzalo do uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela S. S. (1).

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie J. P. za winng
popehienia czynu zabronionego z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, ewentualnie w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 300
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk i wymierzenie jej kary grzywny w ilosci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych oraz zasadzenie od oskarzonej kosztoéw postepowania.

Oskarzona wniosta odpowiedzZ na apelacje prokuratora (k. 288-291).

Na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy postanowil uzupelnié¢ material dowodowy, zaliczajac do niego kserokopie
zlozonego przez oskarzong wyroku SO Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 29 marca 2019 r., sygn. IV Ka 1591/18.
Po udzieleniu glosu stronom, prokurator popart apelacje, przy czym zmodyfikowal zwarty w niej wniosek o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Oskarzona wniosta o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Uwzglednienie wyrazonego w niej postulatu skazania oskarzonej w II instancji w sposob oczywisty naruszalby norme
ne peius z art. 454 § 1 kpk. Przepis ten modyfikuje zasady orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym. Wobec os6b uniewinnionych w I instancji, bezpoSrednie skazanie przez Sad Odwolawczy stanowiloby
zlamanie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnoSci orzekania o winie i odpowiedzialnoéci karnej. Takze wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec nietrafno$ci jedynego
zarzutu prokuratorskiego, w polaczeniu z brakiem uchybien, ktére podlegaja uwzglednieniu z urzedu, nie mogt zostaé
uwzgledniony.

Przechodzac do meritum, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika
z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. ,blad braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodoéw (,blad dowolnoéci”). Jak przyznatl sam skarzacy w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego,
pierwszoinstancyjne postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej sprawie nie wymaga uzupelnienia pod zadnym
wzgledem. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie réwniez, aby wadliwosci dochodzenia przez Sad a quo do konkretnych
ustalen i konkluzji kluczowych dla przedmiotowego rozstrzygniecia, ktore naruszalyby logiczne rozumowanie, zasady
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Przestepstwo penalizowane przez przepis art. 300 § 2 kk ma charakter skutkowy, a wiec do wypelnienia wszystkich
jego znamion konieczne jest udaremnienie, badz uszczuplenie egzekucji. Sad Rejonowy wlasciwa range i znaczenie
przez pryzmat realizacji znamion zarzucanego oskarzonej czynu nadal temu, iz uprawnienia pokrzywdzonego nie
zostaly w zadnym momencie zagrozone. Sad Rejonowy stusznie doszedl do przekonania, iz procedura uzyczenia
nieruchomosci synowi oskarzonej byla transparentna — z tytulu dzierzawy M. P. otrzymywal wynagrodzenie, za$
komornika egzekwujac nalezno$¢ S. S. (1) dokonal zabezpieczenia na pozytkach, jakie przynosi nieruchomosé w H..
Nie bez znaczenia byly takze granice czynu zarzucanego oskarzonej w akcie oskarzenia. Jezeli chodzi o czynnoéci
wykonawcze pamietaé nalezalo, iz zarzucono jej ukrywanie dochodéw z czynszu najmu, a nie ukrywanie samej
umowy uzyczenia nieruchomosci. Sad Okregowy stoi zatem na stanowisku, iz skazanie oskarzonej za zawarcie umowy
uzyczenia wychodziloby poza granice czynu zarzucanego aktem oskarzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze nie kazda czynno§é rozporzadzajaca majatkiem dluznika w
toku egzekucji lub w sytuacji zagrozenia egzekucja prowadzi do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej z art. 300 §
2 kk. Uzasadniaja ja takie tylko rozporzadzenia skladnikami majatku, ktére maja realny wplyw na udaremnienie
lub ograniczenie zaspokojenia wierzyciela. Ustalenie, ze udaremnianie lub uszczuplanie zaspokojenia wierzyciela



nastapilo in concreto w rezultacie rozporzadzenia przez oskarzonego tym skladnikiem majatku, ktory byt zajety lub
zagrozony zajeciem, nalezy do istoty przestepstwa z art. 300 § 2 KK, a stwierdzenie tej okoliczno$ci w opisie czynu jest
warunkiem uznania, ze sprawca wypekhil swym zachowaniem odnoéne znamie ustawowe (por. postanowienie SN z
dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. V KK 351/15, Prok. i Pr. 2016 nr 3, Legalis Numer 1361665, wyrok SN z dnia 27 lutego
2002 1., sygn. V KKN 83/00 i postanowienie SN z dnia 4 listopada 2002 r., sygn. III KK 283/02, OSNKW 2003, nr

3-4, POz. 34).

W przedmiotowej sprawie zabraklo realizacji znamienia opisanego w w/w judykacie Sagdu Najwyzszego o sygn. V KK
351/15, tj. rozporzadzenia przez pokrzywdzona dzialka w miejscowosci H., ktdra to czynnoé¢ mialaby realny wplyw
na udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia wierzyciela S. S. (1). Wrecz przeciwnie — akurat w tej konkretnej
sprawie dzialanie oskarzonej przyczynilo sie do realizacji §wiadczenia. Ow brak wyczerpania przez oskarzona znamion
zarzucanego jej czynu, dotyczyl zaré6wno dokonania jak i stadialnej formy usilowania popelnienia czynu z art. 300 §
2 kk.

Nie przekonal Sadu Okregowego takze argument skarzacego odnosnie tego, iz oskarzona byla jedynie
wspoltwlascicielem w/w dzialki i Sad Rejonowy nie nadal tej okolicznosci wlaéciwego znaczenia przez pryzmat
zaskarzonego rozstrzygniecia. Priorytetowe znaczenie mialo to, z drugi ze wspoétwlascicieli - maz pokrzywdzonej nie
zostal uznany za zmartego, niemniej jednak pozostaje zaginiony od 2003 r., a zatem od przeszlo 16 lat. W tej sytuacji,
uzyskanie zgodny na rozporzadzenie rzecza wspo6lna (nawet w sytuacji istnienia wyroku stwierdzajgcego rozdzielnosé
majatkowa malzonkéw z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. V RC 329/15, na ktéry powotuje sie oskarzyciel), w
oczywisty sposo6b nie bylo mozliwe.

W przekonaniu Sadu Okregowego, w konteksScie powyzszego i braku realizacji wszystkich znamion przestepstwa z art.
300 § 2 kpk, osobiste nastawienie oskarzonej do S. S. (2), wzajemne zaszlo$ci towarzyskie (strony mieszkaly razem,
a pokrzywdzony byl narzeczonym jej corki) nie moglo podwazyé¢ skutecznie prawidlowosci zaskarzonego wyroku.
Analogicznie nalezalo potraktowaé argument odno$nie wskazania przez pokrzywdzonego komornikowi mozliwo$ci
egzekucji nalezno$ci z czynszu dzierzawy dzialki. Zaangazowanie osobiste wierzyciela w egzekucje naleznoSci nie
implikuje automatycznie uznania, iz sam komornik nie doprowadzilby do realizacji zaleglego dlugu i zakonczenia
przekazanej mu sprawy w wyniku podejmowanych sukcesywnie czynnosci. Oskarzona chociaz kwestionowala
naleznoS$ci S. S. (1), zdawala sobie sprawe, iz wierzytelno$¢ z wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie o sygn. II Nc 1059/15 jest wymagalna i jej wierzyciel S. S. (1) bedzie ja egzekwowal wszystkimi dostepnymi
Srodkami. Uzyczenie przez oskarzona dziatki synowi nie pozbawilo wierzyciela mozliwosci zaspokojenia roszczenia.
Przedmiotowa sprawa nie jest jedyna toczaca sie z udzialem stron, oczywistym pozostaje zatem, iz ich wzajemne
rozliczenia bedace przedmiotem postepowan sadéw cywilnych i karnych moga jeszcze potrwaé i nie mozna zakladac,
iz oskarzona w tym czasie pozostanie pozbawiona mozliwoSci rozporzadzenia swoim majatkiem — nawet tych
uzasadnionych gospodarczo, prowadzacych finalnie do zaspokojenia wierzyciela S. S. (1) — bo narazalaby sie w ten
sposob na odpowiedzialno$é karna. Absurdalnos$é tegoz toku rozumowania stwierdzil w pisemnych motywach wyroku
Sad Rejonowy, za$ Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w tej konstatacji obrazy przepisu art. 7 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow, stosownie do treSci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy. W ocenie Sadu Okregowego, pierwszoinstancyjne ustalenia faktyczne nie noszg cech
dowolnoéci. Jedyny zarzut i argumenty podniesione w apelacji mialy charakter czysto polemiczny, sprowadzaly sie
do goloslownego negowania ocen i ustalen Sadu Rejonowego i zastepowania ich ocenami i wnioskami wlasnymi
skarzgcego, w zadnym za$ razie nie podwazaja one trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk, Sad Okregowy stwierdzil, iz wydatki postepowania odwolawczego
w tej sprawie winien ponie$¢ Skarb Panstwa.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



