Sygn. akt IT Ka 198/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st.sekr.sadowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Marii Kempki

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r.

sprawy E. P. oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obroncow oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 2 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II K 369/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 320 zl tytulem kosztow
sadowych za II instancje.

Sygn. akt IT Ka 198/19
UZASADNIENIE
L. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 9 stycznia 2017 roku na ulicy (...) w B. w woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,99 %o alkoholu
etylowego we krwi w ruchu ladowym, prowadzit po drodze publicznej samochéd marki V. (...) o nr rej. (...),

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 roku:

I. oskarzonego E. P. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 kk ustalajac, ze oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, gdzie stezenie alkoholu w jego organizmie nie bylo mniejsze niz 2,10 %o alkoholu
etylowego i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoSci 150 /sto
piecdziesigt/ stawek dziennych po 20 /dwadzie$cia/ zlotych kazda z nich;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 /pieciu/ lat;



na podstawie ar. 43 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku do wlaéciwego Starostwa Powiatowego;

III. na podstawie art. 53a § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 6.000 /szesciu tysiecy/ zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1500,34 zlotych tytulem wydatkoéw oraz 300 zlotych
tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést obronca oskarzonego adwokat R. D., ktory zaskarzyl go w calo$ci na korzy$c
oskarzonego. Apelujacy wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepis6w prawa materialnego majaca wplyw na treS¢ wyroku, tj. art. 178a § 1 kk poprzez jego bledne
zastosowanie w sytuacji, kiedy zachowanie oskarzonego nie wypekialo znamion czynu penalizowanego w art. 178a
§ 1 kk;

2. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre§é wyroku, tj. art. 366 § 1 kpk i 410 kpk w zw. z art. 5
§ 2 kpk poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny materialu dowodowego bedacego podstawa rozstrzygniecia oraz
brak wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego w tym w szczegolnoSci poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$é¢ oskarzonego, zamiast na jego korzys¢;

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez dowolng, tj. dokonang z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a takze z pomieciem caloksztaltu materialu dowodowego, nie za§ swobodna ocene dowodow;

4. obraze przepis6w postepowania, art. 201 kpk, poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego toksykologa, ktory
wyliczyl stezenie alkoholu u oskarzonego w chwili zdarzenia na co najmniej 2,10 %o alkoholu etylowego, podczas gdy
opinia ta nie jest kategoryczna i zawiera wewnetrzne niesp6jno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego R. D. wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 2 pazdziernika 2018 roku sygn. akt II K 369/17 wnidst
takze obronca oskarzonego adwokat M. M., ktory zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloéci na korzysé oskarzonego.
Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 410 kpk, poprzez pominiecie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okoliczno$ci wynikajgcych z uznanego za wiarygodny dowodu z opinii
bieglego lekarza chirurga K. Z. i tym samym oparcie ustalen faktycznych jedynie na czeéci materialu zgromadzonego
w sprawie, co w konsekwencji skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze oskarzony
byl kierowca pojazdu, podczas gdy biegly na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej stwierdzil jedynie, iz
sstwierdzone obrazenia mogly zaistnie¢ w nastepstwie wypadku komunikacyjnego, polegajacego na wypadnieciu
samochodu z osi jezdni i dachowaniu”;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej,
sprzecznej z zasadami doS§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania oceny dowodu z zeznan
Swiadkéw P. W., P. R., M. O. i K. M. wylacznie co do czynnosci przez nich wykonywanych, a zeznaniom M. P. i M.
Z. jedynie co do wygladu miejsca zdarzenia oraz widocznych obrazen, jakich doznal oskarzony, co w konsekwencji
skutkowalo btedem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze oskarzony byt kierowca pojazdu, podczas
gdy zaden z ww. $§wiadkow nie wskazal w swoich zeznaniach na sprawstwo oskarzonego;



3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 2 § 2 kpk, art. 5 § 1 i 2 kpk
oraz art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zaniechanie dgzenia do ustalenia
prawdziwych okolicznoéci faktycznych poprzez brak wnikliwej i krytycznej analizy zgromadzonych dowodéw a nadto
oparcie orzeczenia na okoliczno$ciach nieudowodnionych, a wiec takich ktére nie wynikaja z przeprowadzonych w
sprawie dowodow, co skutkowalo blednym uznaniem oskarzonego L. P. winnym zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, podczas gdy majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego
nie zostala udowodniona;

4. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, tj. art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej,
sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania oceny dowodu z zeznan
Swiadka T. P. (1) i przyjecie, ze dowdd z zeznah wskazanego $wiadka Swiadczy o sprawstwie oskarzonego, przy
jednoczesnym wskazaniu, ze zeznania Swiadka T. P. (1) nie sa wiarygodne, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena
tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze zeznania te sa stanowcze, staranne i nie zawieraja wewnetrznych
sprzecznoéci w zakresie kierowania przez $wiadka pojazdem i jazdy z oskarzonym, czego konsekwencja jest btad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony kierowal samochodem po drodze publicznej w stanie
nietrzezwosSci;

5. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 424 § 1 kpk polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposéb
ograniczajacy mozliwo$¢ dokonania kontroli merytorycznej wydanego orzeczenia poprzez niewskazanie w tresci
uzasadnienia, na jakich konkretnie dowodach oparl sie Sad pierwszej instancji dokonujac okreslonych ustalen
faktycznych, a takze jakie okoliczno$ci wynikajace z przeprowadzonych dowoddw stanowia podstawe rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a w razie nie uwzglednienia przez Sad powyzszego wniosku o uchylenie wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W toku rozprawy odwolawczej oskarzony oé$wiadczyl, iz adwokat R. D. nie jest juz jego obronca w tej sprawie.
Obronca oskarzonego — adwokat M. M. — poparl obie zlozone apelacje i wnioski w nich zawarte. Prokurator wnidst
o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji. Oskarzony przylaczyt sie do
stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonego jako bezzasadne, nie zastlugiwaly na uwzglednienie i nie mogly doprowadzi¢ do
postulowanych w ich tre$ciach skutkow. Bezzasadno$c apelacji wynika przede wszystkim z faktu, ze kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku nie potwierdzila, by postepowanie w niniejszej sprawie bylo obarczone
uchybieniami wskazanymi we wniesionych srodkach odwolawczych.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji przeprowadzil ocene dowodéw odpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania, z wykorzystaniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zgodna z wymogami plynacymi z
art. 7 kpk i na tej podstawie dokonatl klarownych i pozbawionych uchybien ustalen faktycznych. Analizowal przy
tym i rozwazal wszystkie dowody zebrane w sprawie i nie pominal zadnego z nich, zachowujac nakazany ustawa
obiektywizm w stosunku do stron procesowych. Ocena wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan Swiadkow, a takze
pozostalych dowodbw, poprzedzona zostala ujawnieniem w toku rozprawy caloksztalttu okoliczno$ci niniejszej sprawy,
zatem zaréwno okolicznoS$ci korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego.

W tym miejscu warto wskazaé, iz nie wszystkie fakty ustalone przez Sad pierwszej instancji musza by¢ oparte na
dowodach bezposrednich, a w szczegolno$ci na przyznaniu sie do winy oskarzonego, lecz moga wynikac takze z
nieodpartej logiki oraz jednoznacznego kontekstu sekwencji faktow ubocznych. Zdaniem Sadu Okregowego, wlaénie



taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, gdzie wina oskarzonego zostala ustalona w spos6b niebudzacy
watpliwoéci na podstawie faktow ubocznych: weryfikacji nieprawdziwych wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka
T. P. (2) odnoénie do przebiegu zdarzen, zbicia tezy, iz pojazdem kierowal 6w §wiadek, jak réwniez na podstawie
wzajemnie sie uzupelniajacych i korelujacych ze sobg zeznan pozostalych §wiadkow oraz opinii bieglych. Przyznanie
przez Sad Rejonowy przymiotu wiarygodnoSci poszczegdlnym dowodom w ich wzajemnym powigzaniu zostalo oparte
o racjonalne, logiczne i przekonujace, a zatem zgodne z art. 7 kpk przeslanki, bedac jednoczeénie kluczowe dla
ustalenia winy oskarzonego L. P..

Wprawdzie z treéci zeznan $wiadkéw czy opinii bieglych nie wynika jednoznacznie, iz to wlasnie oskarzony byl
kierowca pojazdu, jednak rozpatrujac caloksztalt sprawy nie sposob doj$¢ do innych przekonani. W orzecznictwie
wskazuje sie bowiem, iz niedopuszczalne jest analizowanie poszczegélnych dowodow w kwestii ich wiarygodnoSci
jak i istotnoéci dla orzekania w oderwaniu od ich caloksztaltu, ignorowanie ich wzajemnego powiazania i zaleznosci.
I o ile analizowanie kwestii wiarygodno$ci konkretnego dowodu moze odbywac sie - przynajmniej we wstepnej
fazie owej analizy - przy uwzglednieniu wylacznie jego tresci, o tyle rozstrzyganie co do winy nie moze sie toczyé
odrebnie na gruncie kazdego dowodu. Obowiazek dostrzegania wszystkich dowodéw i okolicznosci z art. 410 kpk
nie moze zosta¢ prawidlowo zrealizowany woéwczas, gdy kazda z okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonego
przewodu sagdowego widziana jest osobno, niejako w sposob wyizolowany i oderwany od wszystkich okoliczno$ci
pozostalych. Takie swoiste atomizowanie dowodéw i okolicznoéci wyklucza mozliwo$é dokonania ich oceny w sposéb
zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, jak tego wymaga art. 7 kpk. Jest oczywiste, ze izolacja od siebie
poszczegbdlnych dowoddéw i wynikajacych z nich faktéw powoduje, iz bedace przedmiotem osadu zdarzenie faktyczne
przestaje by¢ sp6jnym ciagiem nastepujacych po sobie i wzajemnie powiazanych elementow faktycznych. Artykut 410
kpk i wyméog uwzglednienia caloksztattu okolicznoéci sprawy, obowigzuje zatem nie tylko Sad ferujacy dany wyrok,
ale rowniez strony postepowania. Sad Okregowy nie mogl oprzec sie wrazeniu, iz skarzacy w tej sprawie sformulowat
wniesiony §rodek odwolawczy nie respektujgc treéci tegoz przepisu, tj. omawiajac poszczego6lne zroédla dowodowe w
tym wyjasnienia oskarzonego i zeznania $wiadka T. P. (1) w oderwaniu od pozostalych dowodow.

Z aprobata Sadu Okregowego nie spotkal sie takze zarzut obrazy art. 410 kpk, o ktérym méwi sie bowiem tylko
wowecezas, gdy wyrokujgcy w sprawie Sad opiera sie na dowodach, ktérych nie ujawnil na rozprawie gléwnej lub
gdy cze$¢ dowodow, chociaz ujawnil, pominal w swojej ocenie. Naruszeniem art. 410 kpk nie bedzie zatem sytuacja
procesowa, w ktorej w nastepstwie oceny dowoddow, Sad ferujacy wyrok przyjmie za podstawe ustalen faktycznych
tylko niektére z tychze dowodow. Oczywistym pozostaje bowiem, iz orzeczenie nie moze zapa$é na podstawie
wszystkich dowodéw — nierzadko wykluczajacych sie wzajemnie - bo jest to niemozliwe. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem Sadu jest wowczas wyczerpujace
wskazanie w pisemnych motywach wyroku, dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Wymogowi temu w zupelnosci
sprostal Sad Rejonowy uzasadniajac swoje orzeczenie.

Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, nieprawidlowe i zbedne jest przeklejanie do uzasadnienia calo$ci
wyjasnien oskarzonych oraz zeznan $wiadkow w celu dokonania ich oceny. Zabieg taki powoduje zazwyczaj wylacznie
pogorszenie czytelno$ci i przejrzystoSci zawartych w uzasadnieniu ocen i wnioskow. Cytowanie zeznan $wiadkéw
czy wyjasnien oskarzonego moze znalezé uzasadnienie wylacznie w sytuacji kluczowych fragmentéw materiatu
dowodowego, je$li ma on unaoczni¢ in extenso powody, dla ktorych Sad opart sie na jednych dowodach, a inne
zdezawuowal. W tym konteksScie, mimo ze zeznania Swiadkow i opinie bieglych nie zostaly zacytowane i szczegbélowo
omoéwione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy oceniajac
poszczegbdlne dowody i wazac ich wzajemne powigzanie, uczynil zado$¢ wymogom jakie winno spekiaé uzasadnienie
orzeczenia.

Odwolujac sie do kolejnego zarzutu, nadmienic nalezy, ze ,,stan nie dajacych sie usunaé watpliwosci”, o jakich stanowi
przepis art. 5 § 2 kpk, dotyczy watpliwoéci, ktére ma i ktérych nie jest w stanie rozstrzygnaé Sad rozpoznajacy
sprawe merytorycznie. Przepis ten nie dotyczy watpliwosci obroncéow lub oskarzonego co do stanu dowodow. W
przedmiotowej sprawie ma to o tyle doniosle znaczenie, o ile argumentacja obroncy, popierajacego podniesione
zarzuty obrazy prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 kpk, sprowadza sie w istocie do zanegowania pierwszoinstancyjnej



oceny dowodow. Sama tylko okoliczno$c¢, ze oskarzony oraz jeden ze $wiadkéw w toku niniejszego postepowania
w sposbéb nieudolny zaprzeczali sprawstwu L. P., nie moze byé¢ wystarczajacym powodem do przyznania ich
twierdzeniom waloru wiarygodno$ci, w sytuacji, gdy pozostale zgromadzone dowody w niniejszej sprawie stanowczo
przecza prezentowanej przez nich wersji zdarzen. W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy poddal zaréwno zlozone
przez oskarzonego wyjaénienia, jak i zeznania $wiadka T. P. (1), doglebnej i wnikliwej ocenie, konfrontujac je z
pozostalymi zgromadzonymi dowodami, tak osobowymi, jak i rzeczowymi. Analiza ta stanowczo obalila linie obrony
oskarzonego, sprowadzajaca sie ,zrzucenia winy” wta$nie na $wiadka T. P. (1), ktéry to rzekomo prowadzil pojazd
zamiast oskarzonego, bedac w stanie trzezwosci, lecz bez wymaganych uprawnien, co stanowi wylacznie wykroczenie
izwigzane jest z lagodniejsza sankcja karna.

Podsumowujac te problematyke stwierdzi¢ nalezy, iz omawiany przepis art. 5 § 2 kpk nie chroni absolutnie kazdej
wersji zdarzen przedstawionej przez oskarzonego, a nawet wspierajacych go Swiadkow, ale nakazuje ja bada¢ na rowni
z innymi dowodami, ocenionymi zgodnie z kryteriami okre§lonymi art. 7 kpk. W przekonaniu Sadu Okregowego,
pierwszoinstancyjna ocena dowodéw spelnia 6w wymog, dlatego tez, w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw, aby
stwierdzi¢ obraze przepisu art. 5 § 2 kpk.

W ramach omoéwienia powyzszego zarzutu dodaé nalezy jeszcze, iz nie przekonaly Sadu Okregowego argumenty
skarzacego odnoszace sie do opinii bieglego toksykologa. Opinia ta zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu
toksykologii, a jej wydanie poprzedzone zostalo analizg badan oskarzonego oraz treSci protokoléow. Rzeczona opinia
zostala sformulowana w sposob jasny, wbrew zarzutom jednoznaczny i nie zawierala wewnetrznych sprzecznosci.
Wobec czego nalezy ja uzna¢ za kompletna, rzetelna i nie wymagajaca uzupelnienia. Za calkowicie niezasadny
nalezy uzna¢ zarzut, dotyczacy opinii biegtego K. Z., wynkajacvy prawdopodobnie z niedostrzezenia, iz biegly ten, po
sporzadzeniu pisemnej opinii w dochodzeniu w dniu 22 kwietnia 2017 r., wydawal jeszcze opinie uzupelniajaca w dniu
25 maja 2018 r., gdzie stwierdzil (k. 200), Ze ujawnione u oskarzonego obrazenia ciala wskazuja na to, ze mégl on by¢
kierowca pojazdu w chwili zdarzenia drogowego. Sad Odwolawczy, podobnie jak Sad pierwszej instancji, nie powzial
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, ktore wynikaloby z tegoz dowodu.

Bezzasadno$¢ wszystkich zarzutéw obrazy prawa procesowego zawartych w apelacjach, czyni niezasadnym takze
wywiedziony na ich podstawie wtérny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, polegajacy w istocie na ustaleniu sprawstwa oskarzonego. Jak niezwykle zwiezZle i trafnie orzekl Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. IT AKa 171/15 jesli Sad meriti nie naruszy} zadnego
z przepiséw ze sfery gromadzenia i oceny dowodow, to brak jest podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych.
Stanowisko przedstawione w tym judykacie aprobuje takze Sad Okregowy w Siedlcach, stwierdzajac, iz ustalenia
faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji sa pozbawione jakiegokolwiek btedu, trafne,
prawidlowe oraz majace pelne i mocne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym, a zatem nie moga by¢
uznane za bledne. Sad I instancji logicznie wykazal, dlaczego ocenione kompleksowo dowody wskazuja na to, ze nie
jest prawda, iz to T. P. (1) kierowal pojazdem przed zdarzeniem i w konsekwencji na to, ze kierowca — i sprawca
zarzuconego mu czynu — byl L. P.. Nie ma wiec zadnych watpliwosci co do tego, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 kk.

Biorac pod uwage kategorie zarzutéw podniesionych w apelacji, przy braku przestanek z art. 440 kpk, Sad Okregowy
nie mial podstaw, by na skutek ich tre$ci odnies¢ sie do rodzaju i wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego.
W powyzszym kontekscie, w ocenie Sadu Okregowego, wystarczajacym bedzie zatem stwierdzenie, iz nie sposob
stwierdzi¢, aby zaskarzony wyrok cechowala razaca niesprawiedliwo$¢ z powodu wymierzenia oskarzonemu za czyn
z art. 178a § 1 kk kary najlagodniejszej rodzajowo, o stosunkowo niewielkim wymiarze (150 stawek), przy wysokosci
stawki dziennej, zblizonej do najnizszej mozliwej (20 zl). Analogiczne uwagi dotycza orzeczonych $rodkéw karnych.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, stosownie do treSci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy
w Siedlcach zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1983 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zi. zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem
oplaty (10 % kary grzywny orzeczonej w I instancji) oraz 20 zlotych wydatkéw postepowania odwolawczego.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



