Sygn. akt IT Ka 148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Agnieszki Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 r.

sprawy J. G.

oskarzonego z art. 178a81kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 6 lutego 2019 r. sygn. akt IT K 1325/18

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 148/19

UZASADNIENIE

J. G. zostal o oskarzony o to, ze w dniu 1 wrze$nia 2018 roku w S. przy ul. (...), woj. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci
(0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki O. (...) o nr
rej. (...), tojest o czyn z art. 178 a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r.:

I. przy przyjeciu, ze stan nietrzezwo$ci oskarzonego wynosit 0,87 mg/1, na podstawie art. 66 § 1i 2 kk oraz art. 67 § 1
kk postepowanie karne wobec J. G. warunkowo umorzyl na okres 3 lat tytulem proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadzil od J. G. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 4.000,00 zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

ITI. na podstawie art. 67 § 3 kk orzekl wobec J. G. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres
1 roku;

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczyl J. G. na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 01 wrzeénia 2018 roku do dnia 22 marca 2018 roku;



V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170,00 zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym obciazyt
go oplata w kwocie 100, 00 zlotych.

Apelacje od wyroku sadu I instancji wnidst prokurator. Zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego,
orzeczeniu temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na wyrazeniu
blednego pogladu, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzuconego oskarzonemu J. G. umozliwiaja zastosowanie
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego prowadzonego przeciwko wymienionemu, w sytuacji
gdy prawidlowa analiza caloksztaltu ustalonych okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, w tym stan znacznej
nietrzezwosci oskarzonego, a przede wszystkim wzglad na cele prewencji generalnej, prowadza nieodparcie do
wniosku, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu i wina J. G. nie sg nieznaczne, a co za tym idzie
wykluczajac zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego, o ktérej mowa w art. 66 § 1 kk
w stosunku do tegoz oskarzonego. Podnoszac wskazany powyzej zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator poparl apelacje i wniosek w niej zawarty. Obronca oskarzonego wnidst o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony przylaczyt sie do stanowiska swojego
obroncy, a takze wyrazil skruche z powodu zaistnialego zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego, jako w pelni zasadna, zastugiwala na uwzglednienie. Analiza rozstrzygniecia sadu I
instancji dokonana w kontekscie wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi wprost do wniosku o zasadno$ci
argumentoéw podniesionych przez skarzacego. Treséc¢ art. 66 § 1 kk pozwala na warunkowe umorzenie postepowania,
jesli spelnione zostang wszystkie szczegblowo okreslone w tym przepisie przestanki zwigzane z czynem oraz osoba
sprawcy. Jakkolwiek J. G. nie byt dotychczas karany, a okolicznosci popelnienia czynu nie budza watpliwosci,
to jednak nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu I instancji co do tego, ze wina i spoleczna szkodliwo§é
czynu jakiego dopuscil sie oskarzony nie sg znaczne. Sad rejonowy nie przedstawil w tym zakresie argumentacji
przekonujacej o prawidlowosci takiej oceny. Sad II instancji przychylit sie zatem do wywodéw skarzacego, czego
konsekwencja, w Swietle tresci art. 454 § 1 kpk, bylo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania. Ustawa wymaga, by zarowno wina sprawcy, jak i stopien spotecznej
szkodliwosci byt oceniany jako taki, ktéry nie jest znaczny. Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu ocenia sie przez
pryzmat przestanek przewidzianych w art. 115 § 2 k.k., za$ stopien zawinienia podlega ocenie przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci decydujacych o przypisaniu winy, a wiec dojrzalo$ci sprawcy, jego poczytalnosci, zdolnosci do
rozpoznania bezprawnosci zachowania, ewentualnych anormalnych sytuacji motywacyjnych. Z pisemnych motywow
orzeczenia wynika, ze chociaz sad I instancji stwierdzil, ze mial na uwadze stopien nietrzezwoSci oskarzonego,
to okoliczno$é¢ ta w zasadzie pominagl i oceniajac stopienn winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwoS$ci
zarzuconego mu czynu, to jednak innym czynnikom nadat decydujgce znaczenie. Pozostawanie w stanie nietrzeZwosci
w trakcie kierowania pojazdem mechanicznym jest jednym ze znamion przestepstwa z art. 178 a § 1 kk, ktdre
to zarzucono oskarzonemu J. G.. W ocenie sagdu odwolawczego, stopien nietrzezwoéci jako jedna z okolicznoS$ci
majacych wplyw na ocene stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu, nie moze by¢ zatem marginalizowana
badZz pomijana i winna mieé¢ charakter kluczowy. W wyniku badania przeprowadzonego urzadzeniem Alkometr
A2.0, u oskarzonego stwierdzono 0,87 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Zgodnie z trescig art. 115 § 16

pkt 2 kk stan nietrzezwoéci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm 3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg/1 alkoholu albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$é. Powyzsze oznacza,
ze zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego wynosila ponad trzykrotnosé ustawowego progu
minimalnego alkoholu w wydychanym powietrzu, od ktérego przyjmuje sie stan nietrzezwoSci. Ponadto jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, decyzje o popelieniu przestepstwa z art. 178 a § 1 kk oskarzony
podjal swiadomie, zdajac sobie sprawe z mozliwych konsekwencji swojego czynu. Oskarzony jest bowiem osoba
dorosla, mial rowniez §wiadomos$¢ tego, w jakiej ilosci i jakiego rodzaju alkohol spozywal, a pomimo tego, zdecydowal
sie na kierowanie pojazdem. Decydujacego znaczenia nie moze mieé przy tym motywacja J. G. polegajgca jedynie



na checi przeparkowania auta, a nie dluzszej jazdy, tym bardziej, ze oczekiwal on na syna, ktory przeciez mogl
to zrobié¢ po przybyciu. Istotnym réwniez pozostaje, ze oskarzony w trakcie wykonywania manewru doprowadzil
do kontaktu z innym pojazdem, co sam potwierdzit w swoich wyjasnieniach. Przemawia to za uznaniem, ze —
abstrahujac od wzgledéw prawnych, ktoére wykluczaja jakiekolwiek prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci - to
oskarzony nawet pod wzgledem fizycznym, nie byl w stanie wlasciwie kierowac pojazdem, a jego stan moglby stwarzaé
niebezpieczenstwo.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji w sposob bledny dokonal oceny stopnia zawinienia i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu, niewlasciwie interpretujac istotne okolicznoéci oraz
na pierwszy plan wysuwajac wiek, niekaralno$¢ oskarzonego i dotychczasowy przebieg jego zycia, ktdre to elementy
sq niewatpliwie korzystne dla oskarzonego, ale nie mogg by¢ traktowane jako elementy decydujace w myél art. 66
§ 1 kk o zastosowaniu warunkowego umorzenia postepowania. Prawidlowa ocena okolicznos$ci, o ktérych mowa
powyzej, a nastepnie ich uwzglednienie, powinny prowadzi¢ do calkowicie odmiennych wnioskéw w przedmiocie
stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu zarzuconego J. G.. W konsekwencji, sad odwolawczy uznajgc za zasadny
podniesiony przez prokuratora zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, nie majac
mozliwo$ci wydania orzeczenia reformatoryjnego, w $wietle przepisu art. 454 § 1 kpk, zobowigzany byt do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Rozpoznajac ponownie
przedmiotowa sprawe, sad rejonowy rozwazy i dokona wlaéciwej oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia
winy oskarzonego, kierujac sie uwagami zawartymi powyzej, majac na wzgledzie przede wszystkim okolicznoéci czynu,
a w szczegoblnosci stopien nietrzezwoéci oskarzonego, a dopiero w dalszej kolejnoSci inne czynniki.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i 456 kpk, sad odwolawczy orzekl jak w wyroku



