Sygn. akt II Ka 57/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 r.

sprawy S. S. (1)

obwinionego z art. 107kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt II W 749/16

wyrok uchyla i na podstawie art. 10481 pkt 7 kpw w zw. z art. 581 pkt 8 kpw postepowanie umarza z uwagi na
prawomocne zakonczenie postepowania wobec tego samego czynu obwinionego; stwierdza, ze koszty sagdowe tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 57/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018r. uznat

obwinionego S. S. (1) w ramach zarzuconego mu czynu, za winnego tego ,ze w okresie czasu od 30 marca 2016r. do
dnia 11 maja 2016r. w G. na ul. (...) w celu dokuczenia M. C., zlo§liwie przestawial kamery monitoringu oraz szyldy
nalezace do M. C. znajdujace sie na wspolnej posesji, tj. wykroczenia z art. 107 k.w. i za te czyn na podstawie art. 107
k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 1000 (tysiac) zlotych; zasadzil
od obwinianego na rzecz oskarzyciela positkowego - M. C. kwote 648 (sze$cset czterdziesci osiem) zlotych tytulem
kosztow ustanowienia pelnomocnika; zasadzil réwniez od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca obwinionego, na podstawie art. 42781 i 2 kpk oraz art. 438 pkt 11 3 w zw. z art.
10982 kpk, wyrokowi zarzucajac:

I. naruszenie art. 5 §1 pkt 8) k.p.w. poprzez wszczecie i prowadzenie przeciwko obwinionemu postepowania
o wykroczenie zlosliwego niepokojenia M. C. — majacy mie¢ miejsce w okresie obejmujacym przedzial czasowy
okre§lony w zarzucie postawionym w niniejszej sprawie tj. od 30 marca 2016r. do 11 maja 2016r. - polegajacy na
przestawianiu kamery monitoringu na posesji potozonej w G. przy ul. (...), w sytuacji gdy przedmiotowe zdarzenie



bylo przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawie o sygn. akt IT W 1026/16, w ktorej to sprawie
obwiniony S. S. zostal uniewinniony od zarzucanego mu czynu, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza
przewidziang w art. 104 §1 pkt 7 k.p.w.

II. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z 8 k.p.w. poprzez przekroczenie zasady
swobody oceny dowoddéw polegajace na odmowie przypisania wyjasénieniom obwinionego waloru wiarygodno$ci
i mocy dowodowej w zakresie, w jakim S. S. (1) przedstawil przyczyny przestawienia kamer monitoringu oraz
szyldow reklamowych umiejscowionych na wspoélnej nieruchomosci, co skutkowalo poczynieniem przez Sad blednego
ustalenia w kwestii przypisania obwinionemu dzialania ukierunkowanego na wywolanie u M. C. wzburzenia
emocjonalnego lub zlosliwego niepokojenia w/w,

ITI. blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuzasadnione okoliczno$ciami ujawnionymi w toku postepowania,
przypisanie obwinionego zamiaru dzialania w celu dokuczenia M. C. lub zloSliwego niepokojenia w/w,

IV. obraze art. 107 k.w. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie obwinionego nie wypekilo
okreslonych w ustawie znamion dokuczenia pokrzywdzonemu przez jego zlosliwe niepokojenie.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Garwolinie,

- zalaczenie do akt niniejszego postepowania akt prawomocnie zakonczonej sprawy, jak byla prowadzona przed SR w
Garwolinie pod sygnaturg II W 1026/16 i przeprowadzenie dowodu ze znajdujacych sie w aktach dokumentéw:

a) wniosku o ukaranie
b) wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 25 stycznia 2017r.

na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu w/ w. postepowania, okresu zarzutu, pokrywania sie okresu zarzutu w niniejszej
sprawie z zarzutem w sprawie prawomocnie zakonczonej oraz wydania w w/ w sprawie wyroku uniewinniajgcego
obwinionego od zarzutu przestawiania kamer monitoringu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy w zakresie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej jest zasadna i nalezalo ja uwzglednié.

W sprawie Sadu Rejonowego w Garwolinie IT W 1026/16 obwiniony S. S. (1) zostal uniewinniony m.in. od popehienia
czynu polegajgcego na tym, ze w dniach 15 pazdziernika 2015r. do dnia 9 lipca 2016 r. w G. na posesji nr (...) przy ul.
(...) zto$liwie w celu dokuczenia M. C. przestawial kamere monitoringu oraz samoch6d marki M. nalezacy do M. C.,
co bylo kwalifikowane jako wykroczenie z art. 107 kw. Wyrok zapadtl 25 stycznia 2017r., a nastepnie zostat zaskarzony
apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. C.. Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r.
w sprawie II Ka 184/17 przedmiotowy wyrok utrzymal w mocy.

Niniejsze postepowanie zainicjowal M. C. 11 maja 2016 r. skladajac pismo do KPP w G.. Wniosek o ukaranie w
postepowaniu zwyczajnym wplynat do Sadu Rejonowego w Garwolinie 29 maja 2016r., a wyrok zapadl 10 kwietnia
2018r. i obejmowal okres od 30 marca 2016r. do 11 maja 2016r., w ktérym S. S. (1) mial w celu dokuczenia M. C.
zlo§liwie przestawia¢ kamery monitoringu i szyldy nalezace do M. C. znajdujace sie na wspoélnej posesji. Z pordwnania
czasokresu obu zachowan wynika, ze okres dzialania w sprawie II W 1026/16 jest szerszy i obejmuje rowniez okres
przypisany w niniejszej sprawie. Tre$c¢ art. 107 kw obejmuje czyn polegajacy na tym, ze kto w celu dokuczenia innej
osobie zlodliwie wprowadza ja w blad lub w inny spos6b zlosliwie niepokoi, a zatem jest to wykroczenie kierunkowe,
co podnosi obronica. Jezeli zatem tego rodzaju zachowanie bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia sadu, co ma miejsce



w niniejszej sprawie, nalezy przyjac, ze doszlo do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazanej w art.
581 pkt 8 kpw— postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostalo prawomocnie zakonczone.

Zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, uchylenie wyroku i umorzenie postepowania, zwalnia sad
odwolawczy od rozwazania pozostalych zarzutéw wskazanych w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w wyroku; rozstrzygniecie o kosztach zapadlo po mysli art. 11981 pkt 1 kpw.



