Sygn. akt II Ka 8/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)

Sedziowie: SO Karol Tro¢

SR del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Marcina Ignasiaka
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 r.
sprawy J. K.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U z
2016r. poz. 224) i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt IT K 458/17

I. wyrok zmienia w ten sposob, ze czyn zarzucany i przypisany oskarzonemu J. K. w pkt I kwalifikuje wylacznie z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. w pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;
III. zasadza od oskarzonego J. K. na rzecz Skarbu Panhstwa 520 zt tytulem kosztow sadowych za II instancje.

Sygn. akt II Ka 8/19

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 8 marca 2017 r. w miejscowoéci S., gmina S., w wojewddztwie (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal
srodki odurzajgce w postaci marihuany o lacznej wadze 536,69 grama netto oraz $rodki psychotropowe w postaci
mefedronu o lacznej wadze 96,06 grama netto, kokainy o wadze 10,45 grama netto oraz 236 sztuk tabletek MDMA
93,4 (metylenodioksymetamfetamina) o lacznej wadze 57,69 grama, co lacznie stanowi znaczng ilo$¢ $rodkéw
odurzajacych i psychotropowych,



. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.2012.124 z pé6Zn. zm.)

II. w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w S., gmina S., w wojewddztwie (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysSci majatkowej, dziesieciokrotnie udzielil K. W. substancji
odurzajacej w postaci marihuany w iloci nie mniejszej niz 10 gramoéw za laczna kwote 500 zl, w ten sposéb, ze raz w
miesigcu udzielal mu jeden gram marihuany za kwote 50 zl za gram,

. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.2012.124 z péin. zm.) w zw. z art. 12 kk

III. w czasie blizej nieustalonym w 2016 r. w S., gmina S., w wojewddztwie (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, pieciokrotnie udzielil M. A. (1) substancji odurzajgcej w postaci marihuany, Srodkéw odurzajacych w
postaci amfetaminy i mefedronu, kazdorazowo w iloSci umozliwiajacej odurzenie,

. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.2012.124 z péin. zm.) w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r., sygn. Il K 458/17:

1. oskarzonego J. K. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt I czynu, wyczerpujacego dyspozycje art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2012.124 z pdzn. zm.) i za ten czyn na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal oskarzonego na kare 1 /
jednego/ roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci
zabezpieczonych $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych to jest marihuany, kokainy, tabletek MDMA,
mefedronu, zarzadzajac ich zniszczenie;

3. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci torebek foliowych, zwitkow folii
aluminiowej, wagi w obudowie z tworzywa sztucznego, fragmentoéw papierowych etykiet i stoikow z nakretkami;

4. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego na
rzecz Stowarzyszenia MONAR Poradni Profilaktyki, Leczenia i Terapii Uzaleznien w (...) konto (...) S.A. (...) nawiazke
w kwocie 4.000 /czterech tysiecy/ zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

5. oskarzonego J. K. uznal za winnego zarzucanego mu w pkt I czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2012.124 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i za ten czyn na
postawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazal oskarzonego na kare 1 /
jednego/ roku pozbawienia wolno$ci;

6. na podstawie art. 33 § 21 § 3 kk orzekl od oskarzonego grzywne w wysokoSci 50 /pietdziesieciu/ stawek dziennych,
po 20 /dwadzieécia/ zlotych kazda stawka dzienna;

7. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek osiagnietej przez oskarzonego korzysci majatkowej w kwocie 500 /
pieciuset/ ztotych;

8. oskarzonego J. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt III czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2012.124 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i za
ten czyn na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazatl oskarzonego
na kare 6 /szeéciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;



9. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt 1, 5i 8 jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczyt
i orzekl laczna kare pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 2 /dwdch/ lat;

10. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonej w pkt 9 lacznej kary pozbawienia wolno$ci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 28 marca 2017 r., godz. 14:30 do dnia 13 wrze$nia 2017 r., godz. 12:35;

11. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 15.000 /pietnastu tysiecy/ zlotych tytulem czeSci kosztow
sadowych i zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplat oraz pozostalej czesci wydatkéw w sprawie, obcigzajac w tym
zakresie Skarb Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost prokurator, zaskarzajac go w caloéci, na niekorzy$¢ oskarzonego.
Wyrokowi temu zarzucik:

- razaca niewspolmierno$¢ kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec oskarzonego za przestepstwo z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a w konsekwencji lacznej kary pozbawienia wolnosci, polegajaca
na wymierzeniu oskarzonemu za ten czyn kary jednego roku pozbawienia wolno$ci, a wiec w wysokoéci dolnego
ustawowego zagrozenia, w sytuacji, gdy stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz cele prewencji szczegoblnej i
prewencji ogblnej przemawiajg za wymierzeniem zdecydowanie surowszej kary pozbawiania wolno$ci;

- obraze art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez bledne wskazanie tego artykulu w podstawie
skazania J. K., w sytuacji, gdy przypisany mu czyn wyczerpuje dyspozycje art. 62 ust. 2 w/w ustawy i na podstawie
tego artykutu zostala mu wymierzona kara.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wni6st o zmiane przedmiotowego wyroku, poprzez wskazanie, ze czyn
przypisany oskarzonemu w pkt I wyroku wyczerpuje dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
i wymierzenie za ten czyn kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz lacznej kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 3 lat i 6 miesiecy.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyl rowniez obronca oskarzonego, zarzucajac mu obraze przepisbw prawa procesowego,
ato:

1. art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez zaniechanie przez Sad I instancji wskazania w uzasadnieniu wyroku, na jakich opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, przez co znaczaco zostala utrudniona polemika z orzeczeniem
Sadu I instancji;

2. art. 7 kpk, polegajaca na nieobiektywnym badaniu dowod6w, nie uwzglednieniu okolicznosci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, wycigganiu wnioskow na podstawie tylko cze$ci materialu dowodowego, pomijajac wszystkie
kwestie, ktére budza uzasadnione watpliwosci i nie pasuja do przyjetej przez Sad wersji zdarzenia, ocenie dowoddw nie
tylko sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, ale i doswiadczenia zyciowego, a takze przyjeciu za podstawe
wyroku tylko wybioérezej cze$ci materialu dowodowego, polegajace na:

a) uznaniu, iz zachowanie opisane w pkt II aktu oskarzenia wyczerpywalo znamiona czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji gdy ilo$¢, rodzaj, udzielonego srodka odurzajacego oraz okres, w jakim mialy
by¢ one udzielane przemawiajg za uznaniem, iz byt to wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 59 ust. 3 wskazanej

wyzej ustawy;

b) uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia, mimo, iz zeznania M. A. (1) sa
niekonsekwentne i chwiejne, a biegla psycholog uznala, ze maja one niska wartos¢ psychologiczna;

3. razaca surowo$¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoéci w sytuacji,
gdy okolicznosci popelnienia czynu oraz wlasSciwo$ci osobiste oskarzonego przemawiaja za wymierzeniem kary
mieszane;j.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od czynu z pkt III aktu oskarzenia, zakwalifikowanie czynu z pkt IT aktu oskarzenia jako wystepku z art.
59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz orzeczenie za czyny z pkt I i II kar po 3 miesiace pozbawienia
wolnosci i 1 roku ograniczenia wolnoSci oraz orzeczenie kary lacznej 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 2 lat
ograniczenia wolnoSci.

W toku rozprawy apelacyjnej oskarzony oSwiadczyl, ze drugi obronca nie bedzie wystepowal. Nastepnie obronca
oskarzonego wnio6st o uzupelnienie postepowania dowodowego przez zaliczenie w jego poczet opinii o pracowniku
z dnia 5 maja 2019 roku i zadwiadczenia z dnia 8 maja 2019 roku, ktére to dokumenty odczytano. Prokurator nie
oponowal.

Sad Okregowy postanowil uwzgledni¢ wniosek obroncy i uzupeli¢ postepowanie dowodowe przedstawionymi
dowodami.

Po udzieleniu glosu stronom, obronca oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, wnoszac jednoczeénie
o nieuwzglednienie apelacji prokuratora. Prokurator poparl apelacje oraz wnioski w niej zawarte, wnidst o
nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego. Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Z kolei apelacja prokuratora
okazala sie jedynie o tyle zasadna i skuteczna, o ile Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze czyn
zarzucany i przypisany oskarzonemu w pkt I wyroku zakwalifikowatl wylgcznie z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. W pozostalym zakresie, wobec nietrafno$ci zarzutu razacej niewspolmierno$ci
orzeczonej przez Sad Rejonowy kary, nie zaslugiwala ona na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci rozpoznano apelacje obroncy jako najdalej idaca sposrod wniesionych srodkéw odwolawcezych,
tj. kwestionujgca zaréwno wine oskarzonego, jak i kare.

Skarzacy ten, na pierwszym miejscu we wniesionym Srodku odwolawczym podniést zarzut obrazy art. 424 § 1 kpk,
mimo tego, iz uzasadnienie wyroku jest dokumentem wtérnym w stosunku do samego wyroku, sporzadzanym juz po
jego ogloszeniu i co do zasady nie moze ono mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Zwro6ci¢ nalezalo uwage, iz konsekwencja wprowadzenia art. 455a kpk jest bezprzedmiotowo$¢ stawiania w apelacji
zarzutu naruszenia art. 424 kpk pod katem uchylenia wyroku, gdyz z tego tylko powodu sad odwolawczy nie moze
wyda¢é takiego orzeczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. IT AKa 147/17,
Legalis Numer 1752415).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy sporzadzil pisemne uzasadnienie na poziomie w zupelnoSci
wystarczajacym, umozliwiajacym po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
weryfikacje prawidlowo$ci zapadlego rozstrzygniecia przez pryzmat zarzutéw apelacyjnych, jak rowniez w zakresie
zagadnien koniecznych do rozwazenia z urzedu. Uzasadnienie wyroku powinno koncentrowac sie na okoliczno$ciach
istotnych dla konkretnej, rozpoznawanej sprawy i zbedne jest poSwiecanie uwagi przez Sad I instancji czynnikom i
warunkom pozbawionym takiego znaczenia. Przesadna drobiazgowo$¢, a co za tym zwykle idzie zbytnia obszernoéc
uzasadnienia pozbawia pisemne motywy wyroku pozadanej jasnoSci i przejrzystosci. Konieczno$¢ sporzadzania
bardziej rzeczowych uzasadnien orzeczen widoczna pozostaje w dokonanej przez ustawodawce zmianie (z dniem 1
lipca 2015 r.) przepisu art. 424 § 1 kpk, wprowadzajacej wymog ,,zwiezlosci” tego dokumentu.

Whbrew postulatowi skarzacego (uzasadnienie apelacji, k. 673) mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
moga byt takze uzupelione w trybie art. 449a kpk, bowiem przepis ten ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy
nastgpilto ograniczenie treéci uzasadnienia pierwszoinstancyjnego w nastepstwie skorzystania przez Sad Rejonowy z
mozliwo$ci okre§lonych w art. 423 § 1a kpk oraz art. 424 § 3 kpk, czyli gdy Sad ten ograniczy} uzasadnienie tylko do



tych czesci wyroku, ktorych wniosek dotyczy, czego w niniejszej sprawie nie bylo. Sad Odwolawczy nie moze w trybie
art. 449a kpk sklonié¢ Sadu I instancji do napisania lepszego, czy pelniejszego uzasadnienia, czy tez uzasadnienia, ktére
odpowiadaloby wymogom z art. 424 kpk (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. IV KK 11/17,
Legalis Numer 1632717).

Przechodzac do zarzutu z pkt 2 — tj. obrazy art. 7 kpk, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, generujaca poczynione w tej sprawie ustalenia faktyczne, nie nasuwa jakichkolwiek
zastrzezen Sadu II instancji. Sad Rejonowy zachowujac nakazany ustawg obiektywizm i wykorzystujgc wrazenia
wynikajace z realizacji zasady bezposrednioSci, z caloksztaltu ujawnionych w toku przewodu sadowego okolicznosci
wyprowadzil racjonalne wnioski, kierujac sie przy tym wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasadami
logicznego rozumowania. Mial przy tym w polu uwagi takze te zagadnienia, ktére stanowia o§ wniesionej apelacji
obroncy. Priorytetowe znaczenie mialo to, iz oskarzony J. K. przyznal sie do czynoéw z pkt Ii II a/o (k. 607).
Whbrew polemicznym argumentom obroncy, wyjasnienia oskarzonego, czy tez zeznania $wiadka zlozone w toku
postepowania przygotowawczego, czy tez sagdowego, nastepnie odwolane lub zmienione, stanowia dowdd w sprawie,
ktoéry kazdorazowo, tak jak kazdy inny dowod, podlega regulom oceny okreslonym w art. 7 kpk. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy oceniajac relacje przestuchiwanych w tej sprawie osob, nie naruszyl tresci tegoz przepisu.
W $wietle art. 7 kpk dopuszczalne jest obdarzenie walorem wiarygodno$ci takze fragmentow pochodzacych ze Zrodet
dowodowych, ktérym w innych czeéciach relacji odmoéwiono tego przymiotu. Sad Okregowy weryfikujac prawidlowosc
pierwszoinstancyjnej oceny dowoddw, podzielil stanowisko i spostrzezenia Sadu Rejonowego, iz Swiadek K. W. staral
sie pomoc oskarzonemu poprzez wycofanie sie ze swoich wezeéniejszych jednoznacznych twierdzen i w tym celu podjat
probe podwazenia wiarygodnosci protokotu przestuchania z postepowania przygotowawczego. Charakterystycznym
pozostawalo, iz w toku rozprawy pierwszoinstancyjnej w dniu 13 wrze$nia 2017 r. prokurator wniost o wezwanie
funkcjonariusza Policji, sporzadzajacego protokdl przestuchania swiadka K. W., za§ obronca oskarzonego wniost o
oddalenie tegoz wniosku (k. 608).

Jednocze$nie, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska obroncy oskarzonego, iz czyn z pkt II aktu oskarzenia i pkt
7 zaskarzonego wyroku, polegajacy na udzielaniu K. W. substancji odurzajacej, winien zosta¢ zakwalifikowany jako
wypadek mniejszej wagi.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz ocena, czy zachodzi przypadek mniejszej wagi okre§lony w art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii, nalezy do Sadu i uznanie takiego wypadku i zastosowanie
w/w przepisu ma charakter fakultatywny. Przyjmuje sie, ze za przypadek mniejszej wagi mozna uznaé jednorazowe
udzielenie pojedynczych porcji Srodka odurzajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn.
IT AKa 250/14, Legalis Numer 1284963).

W nawiazaniu do powyzszego judykatu przypomnie¢ nalezy, iz czyn przypisany oskarzonemu w pkt 7 wyroku dotyczyt
calego 2016 roku (od 1 stycznia do 31 grudnia) i az 10-krotnego udzielenia narkotyku K. W.. Fakt, ze udzielenie
przez oskarzonego narkotyku nastepowalo z inicjatywy jego kolegi, najczeSciej podczas wspdlnych imprez, réwniez
nie stanowi okoliczno$ci dostatecznie przemawiajacej za przyjeciem konstrukeji prawnej wypadku mniejszej wagi.
Poza naklanianiem innej osoby do uzycia $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, kazdy inny sposob
zachowania sie sprawcy przestepstwa opisanego w art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wiaze sie najczesciej
z catkowita dobrowolnoS$cia nabycia i uzycia narkotyku, a nawet inicjatywa w jego poszukiwaniu przez konsumenta.
Rozwazenie okoliczno$ci faktycznych towarzyszacych czynowi J. K., ktére nie zostaly wskazane w okre$lonym typie
czynu zabronionego, w postaci ustawowych znamion przypisanego mu czynu, rowniez wypada dla niego wyjatkowo
niekorzystnie. W ocenie Sadu Okregowego, w tym miejscu wystarczajacym bedzie wskazanie, iz postepowanie
dotyczace czynu z pkt II a/o wiazalo sie z ujawnieniem w wyniku przeszukania w mieszkaniu oskarzonego znacznej
iloSci Srodkow odurzajacych — z czego samej marihuany az 536,69 grama netto, a wlaénie tg substancje miat on udzielié¢

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okolicznosci powodowaly, iz wskazywane przez obronce rodzaj (marihuana)
i ilo$¢ udzielanego $rodka odurzajacego (1 gram) tracily na znaczeniu, a co za tym idzie, w tej konkretnej sprawie,



wykluczone bylo postulowane przez obronce przyjecie, iz czyn przypisany oskarzonemu w pkt 7 wyroku stanowil
wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 w/w ustawy.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu obrazy art. 7 kpk w czeSci odnoszacej sie do pierwszoinstancyjnego
wartoSciowania zeznan M. A. (1) (czyn z pkt III a/o i pkt 8 wyroku). O warto$ci dowodowej poszczegolnych zeznan nie
moga decydowac tylko poszczegolne cechy osobowoéci $§wiadka, a nawet ujemne przejawy jego zachowania. Opinia
bieglego psychologa, odnoszaca sie do osoby M. A. (1) zostala nalezycie omdwiona i oceniona w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku (k. 659v) i zdaniem Sadu Okregowego brak jest przeslanek, aby w tym wzgledzie powielaé
wyczerpujacy i zgodny z art. 7 kpk wywdd Sadu I instancji. Okolicznosé, iz §wiadek ten jako czynny narkoman w 2016
r., zazywajacy codziennie twardy narkotyk jakim jest amfetamina, wskazujacy, iz dni, w ktorych uzywatl tegoz $rodka
zlewaly mu sie w jeden, w swoich zeznaniach nie podawat dokladnie dat zdarzen w chodzacych w sklad czynu cigglego,
ani czesto szczegblow z nimi zwigzanych, nie moze umniejszaé jego wiarygodnosci (por. m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. II AKa 72/15, Legalis Numer 1372788).

Zarzut razacej niewspoOlmiernoSci kary zostal podniesiony przez obu skarzacych, aczkolwiek z punktu widzenia
przeciwnych sobie stron procesowych. Obronica domagal sie jej obnizenia, za$§ prokurator podwyzszenia. W ocenie
Sadu Okregowego, obie apelacje w tym wzgledzie byly bezzasadne. Biorac pod uwage, iz w/w skarzacy kwestionowali
wylacznie bezwzgledng kare pozbawienia wolno$ci, odstgpiono od abstrakcyjnego w stosunku do wniesionych
§rodkéw odwolawcezych omamiania wspolmiernosci kary grzywny z pkt 6 zaskarzonego wyroku.

Tylko wtedy, gdy dochodzi do razaco niesprawiedliwego rozstrzygniecia o karze, Saqd Odwolawczy uprawniony jest
dokonaé zmiany wyroku. W orzecznictwie wskazuje sie, iz razaca niewspotmiernoéc¢, o ktérej mowa w przepisie art.
438 pkt 4 kpk, ma miejsce nie w przypadku jakiejkolwiek dysproporcji przy wymiarze kary, ale tylko wdwczas,
gdy pomiedzy karg wymierzong a karg, jaka powinna zosta¢ orzeczona w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw jej wymiaru, istnieje taka dysproporcja, ze kara wymierzona nie daje sie wrecz zaakceptowaé (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. VI KA 2/19, Legalis Numer 1874414).

W przekonaniu Sadu II instancji, czwarta wzgledna przestanka odwolawcza nie zmaterializowala sie w tej sprawie.
Sad Odwolawczy nie mial zastrzezen ani do rodzaju i wymiaru kar jednostkowych za czyny przypisane oskarzonemu
w pkt 1, 51 8 wyroku, ani do kary lacznej z pkt 9, orzeczonej z zastosowaniem zasady asperacji.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy ferujac rozstrzygniecie o karze mial
na uwadze wszystkie okolicznoéci istotne dla jej wymiaru, zar6wno te obciazajace, jak i lagodzace i nadal im wlasciwa
range. W spos6b prawidtowy ocenil zaréwno stopien spolecznej szkodliwo$ci wszystkich przypisanych oskarzonemu
czynow, stopienn winy J. K. oraz jego wlasciwosSci i warunki osobiste. Zdaniem Sadu Okregowego, to, iz oskarzony
zlapany na goracym uczynku posiadania narkotykéw nie utrudnial prowadzonego przeciwko niemu postepowania,
przyznat sie do winy i wyrazil skruche zostalo w wystarczajacym stopniu uwzglednione przez Sad I instancji.

Dobrem chronionym przez ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest przede wszystkim
zdrowie czlowieka. Wedlug zamystlu ustawodawcy zmierza ona do wyeliminowania uzaleznien od réznorakich
substancji odurzajacych i z uwagi na to, iz narkotyki stanowia czynnik wysoce kryminogenny - do marginalizacji
patologii spotecznych zwigzanych z ich zazywaniem. Otwarta pozostaje przy tym kwestia wlasciwego okreSlenia
stopnia niebezpieczenstwa dla jednego z najbardziej restrykcyjnie chronionych przez polskiego ustawodawce dobr
jakimi sg zdrowie i zycie w odniesieniu do mozliwoS$ci jednoczesnego odurzenia wielu osob, z uwagi na ,znaczna
ilo§¢” tychze substancji. Oskarzony J. K. posiadal ,znaczne” iloSci zréznicowanego asortymentu narkotykow.
Powolywanie sie przez oskarzonego i jego obronce na to, iz oskarzony ,,przyjat na przechowywanie” od osoby trzeciej
narkotyki wskazane w treéci zarzutu z pkt I a/o w wyniku zmuszenia go do tego, byto golostowne i co do zasady
wszyscy oskarzeni w tego typu sprawach mogliby sie powolywac na tego typu okolicznoé¢. Oskarzony, bedgc osoba
dorosla, o w pelni uksztaltowanej osobowosci i ustabilizowanym zyciu osobistym, dzialal z pelna poczytalnoscia i
niezaklocong w zaden sposob $§wiadomoscia bezprawno$ci swojego zachowania oraz ryzyka poniesienia dolegliwo$ci
ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej. W ocenie Sadu Okregowego, czyny oskarzonego wymagaja zdecydowanej



reakcji organéw wymiaru sprawiedliwoSci, za§ orzeczona kara bezwzgledna pozbawienia wolnoSci winna pehic
takze funkcje prewencji generalnej, trafiajac do okre$lonego kregu adresatow, trudniacych sie obrotem narkotykami,
ksztaltujac w nich pozbawione watpliwos$ci przekonanie o nieuchronnos$ci poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za
czyny penalizowane przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii.

Jednocze$nie nalezytego zwazenia i uwzglednienia w wymiarze kary wymagaly skorelowane z niniejsza sprawa
okolicznoSci lagodzace, takie jak wyrazenie skruchy, dotychczasowa niekaralno$¢ J. K. oraz jego ustabilizowany
tryb zycia, w tym posiadanie stalego zatrudnienia. W ocenie Sadu Okregowego, zaistniale w przedmiotowej sprawie
okolicznosci lagodzace przemawialy za jednoznaczna konstatacja, iz postulowana przez oskarzyciela publicznego kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy, bylaby w odniesieniu do osoby oskarzonego, mlodego czlowieka
na poczatku swojej drogi zyciowej, karg razgco surowaq.

J. K. w pkt I akcie oskarzenia zarzucono popelienie czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomani, za$§ w pkt I zaskarzonego wyroku przypisano mu posiadanie ,,znacznej iloéci” $rodkow
narkotykow, blednie kwalifikujgc ten czyn z art. 62 ust. 1 w/w ustawy i jednocze$nie wymierzajgc kare za czyn z art. 62
ust. 2 tej ustawy. W tej sytuacji, zarzucana przez prokuratora obraza przepisu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii byla oczywista. Z uwagi na range uchybienia nie moglo ono zosta¢ skorygowane
w oparciu o art. 105 § 2 kpk. Zaistniala w tej sprawie obraza treSci przepisu prawa materialnego harmonizowala
z przepisem art. 455 kpk, w Swietle ktérego nie zmieniajac ustalen faktycznych, sad odwolawczy poprawia bledng
kwalifikacje prawna niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, zaé poprawienie kwalifikacji prawnej
na niekorzy$¢ oskarzonego moze nastapic tylko wtedy, gdy wniesiono $rodek odwolawczy na jego niekorzysé.

Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok zmienil w ten sposob, ze czyn zarzucany i przypisany
oskarzonemu J. K. w pkt I zakwalifikowal wylacznie z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Reasumujgc wszystkie dotychczasowe rozwazania, Sgd Okregowy nie stwierdzil podstaw do wzruszenia zaskarzonego
wyroku, oczywiScie poza opisang wyzej zmiang dotyczaca kwalifikacji prawne;j.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636
8§ 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zi. zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 520 zlotych tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, stosownie do treéci art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 11 § 2 kpk, Sad Okregowy
orzekl, jak w wyroku.



