Sygn. akt IT Ka 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Karol Tro¢
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale prokuratora Katarzyny Wasak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 .

sprawy D. M. (1)

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
oraz G. R.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i art.
226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i oskarzonego D. M. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II K 912/17

w zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw.
P. P. kwote 516,60 z (w tym 96,60 z} tytulem podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu
w postepowaniu odwolawczym w stosunku do oskarzonego D. M. (1); zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej w S. adw. K. M. (1) kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zl tytulem podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone wykonywang z urzedu w postepowaniu odwolawczym w stosunku do oskarzonego G. R.; zwalnia oskarzonych
od oplaty za II instancje oraz wydatkoéw za postepowanie odwolawcze, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ka 2/19
UZASADNIENIE
D. M. (1) i G. R. zostali oskarzeni o to, ze

I. wnocy z 5 na 6 listopada 2016 roku w S. w wojewbdztwie (...), dzialajgc wspélnie i w porozumieniu , w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, dopuscili sie rozboju na osobie T. T. w ten sposéb, ze uzywali wobec niego przemocy



polegajacej na zadawaniu mu uderzen po glowie, plecach oraz nogach pretem zlozonym z przewodow elektrycznych
owinietych taSma izolacyjna oraz na chwyceniu za glowe i wykreceniu, po czym zabrali mu w celu przywlaszczenia
laptop o warto$ci 1300 zl, torbe na laptopa o wartoSci 160 zl, router marki O. o wartoSci 100 zl, portfel o warto$ci 280 zt
z zawartoS$cia pieniedzy w kwocie 580 zl oraz dowodu osobistego i karty bankomatowej, przy czym czynu tego dopuscili
sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej roku bedac uprzednio skazanymi za
czyny z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 KKk,

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 KK,
a nadto G. R. o to, ze:

II. w dniu 6 listopada 2016 roku w S. w wojewodztwie (...), zniewazyl funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w
S. K. M. (2) slowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, podczas i w zwigzku z pelieniem przez niego
obowiazkow stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk,
Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Siedlcach

I. oskarzonego D. M. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 §
1kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kkiwzw. z art. 64 § 2 kk skazal go na kare 2 (dwoch) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego G. R. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z pkt I a/o wyczerpujacego dyspozycje art.
280 § 1 kk wzb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 3 kki w zw. z art. 64 § 2 kk skazal go na kare 2 (dwoch) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego G. R. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z pkt II a/o wyczerpujacego dyspozycje
art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk skazat go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 § 1i 2 kki art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego G. R. jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i orzekl kare taczna w rozmiarze 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk za czyn z pkt. I a/o orzekl wobec oskarzonych D. M. (1) i G. R. obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego T. T. solidarnie kwoty 960 (dziewiecset sze$c¢dziesiat) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu D. M. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 6 listopada 2016 roku do dnia 23 listopada 2016 roku i od dnia
8 grudnia 2016 roku do dnia 22 grudnia 2016 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu G. R.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 6 listopada 2016 roku do dnia 22 grudnia 2016 roku
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. P. P. kwote 723,24 zl (siedemset
dwadziedcia trzy zlotych dwadzieScia cztery groszy), w tym kwote 135,24 (sto trzydzieSci pie¢ zlotych dwadzieScia
cztery groszy) podatku od towar6w i ushug, tytulem obrony sprawowanej z urzedu na rzecz oskarzonego D. M. (2)
przez adw. P. P;

IX. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. K. M. (1) kwote 1549,80 zl (jeden tysiac
piecset czterdzieSci dziewiet zlotych osiemdziesigt groszy), w tym kwote 289,80 z} (dwiescie osiemdziesiat dziewieé¢



zlotych osiemdziesiat groszy) podatku od towaréw i ustug, tytulem obrony sprawowanej z urzedu na rzecz oskarzonego
G. R. przez adw. K. M. (1);

X. zwolnil oskarzonych z oplat w sprawach karnych i pozostalych kosztéw procesu, przyjmujac te ostatnie na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnibst obronca oskarzonego G. R. zaskarzajac go w zakresie winy za czyn zarzucany w pkt
I a/o oraz zarzucajac mu na podstawie art. 438 pkt 2 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, tj. nieprawidlowe przyjecie, ze G. R. dzialajac wspolnie z D. M. (1) realizowal nagly zamiar rozboju na
osobie pokrzywdzonego i w tym celu z mieszkania T. T. w celu przywlaszczenia zabral laptopa warto$ci 1300 zl, torbe
na laptopa o warto$ci 160 zl, router marki O. o wartosci 100 zl, portfel o wartoéci 280 zt z zawarto$cia pieniedzy
w kwocie 580 zl, dowodem osobistym i karta bankomatowa, w sytuacji gdy z dowodu z zeznan K. S. (1) na tle
zeznan pokrzywdzonego i wyjaénien oskarzonych, zachowanie i zamiar R. zostaly przez Sad meriti nadinterpretowane
na jego niekorzy$c¢, poprzez dowolna i wybiodrcza ocene dowodow, skutkujaca przypisaniem odpowiedzialnoéci za
przestepstwo rozboju;

Podnoszac ten zarzut apelacja wnosila o:
a) uchylenie wyroku i przekazanie do pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania sprawy,
ewentualnie

b) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane wymiaru orzeczonej kary i wymierzenie oskarzonemu G. R. za czyn
okre$lony w pkt I aktu oskarzenia kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz w konsekwencji orzeczenie w pkt IV wyroku
kary tacznej w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

¢) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wylacznie wobec D. M. (1) na podstawie art. 46 §1 kk za czyn z
pkt I a/o obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego T. T. kwoty 960 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem obrony, jakoby Sad meriti miat dopusci¢ sie bledu w ustaleniach
faktycznych, co byto wynikiem niewtasciwej oceny dowodoéw. Z uzasadnienia apelacji wynika, iz swoje zastrzezenia
odno$nie niewlasciwej oceny dowodéw autor apelacji kieruje do dwéch dowodéw osobowych tj. wyjasnien G. R.
oraz zeznan K. S. (1). Wprawdzie G. R. przyznal sie do pobytu w mieszkaniu T. T. i stosowania wobec niego
przemocy, bicia go ( fakt ustalony przez Sad I instancji), zaprzeczyt jednak aby dokonal na rzecz tego pokrzywdzonego
kradziezy przedmiotéw wyszczegodlnionych w opisie czynu z pkt I-ego aktu oskarzenia i jakby ta kradziez wynikala z,
objetego porozumieniem, wspolnego dzialania jego oraz D. M. (1). Sad I instancji drugiemu fragmentowi wyja$nien
oskarzonego nie dal wiary przyjmujac, iz sa one wynikiem przyjetej przez niego (oraz drugiego oskarzonego) linii
obrony i trafnie uznal, ze D. M. (1) oraz G. R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dopuécili sie rozboju na osobie T.
T.. Ustalenia te w zupelnoSci podziela takze Sad Odwolawczy.

W trakcie postepowania niekwestionowanym przez oskarzonych byl fakt, ze znajdowali sie oni w nocy z 5 na 6
listopada 2016 r. w mieszkaniu T. T.. Inng niepodwazalng byla okolicznos$¢, ze pokrzywdzonemu skradziono m.in.
laptop, ktéry ujawniony zostal w mieszkaniu zajmowanym przez D. M. (1). Nie mogac zakwestionowaé w/w faktow
oskarzeni przyjeli linie obrony, ktéra w ich mniemaniu mogla spowodowa¢ unikniecie przez nich odpowiedzialnosci
za przestepstwo rozboju, a zmierzata do wykazania, ze obaj oskarzeni nie dzialali wspolnie i w porozumieniu a kazdy
z nich, niezaleznie od drugiego, zrealizowal znamiona pobicia ( G. R.) oraz kradziezy (D. M. (1)). Dazac do wykazania
takiego przebiegu zdarzen skladali wyjasnienia adekwatne do przyjetej linii obrony, wyjasnienia, ktére w tej czeSci
trafnie zostaly uznane przez Sad Rejonowy za niewiarygodne. W tym zakresie Sad Odwolawczy w zupelno$ci zgadza



sie z ocena tych wyjasnien zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku nie widzac potrzeby powielania przytoczonej tam
argumentacji. Jedynie w uzupehieniu wskaza¢ mozna na kilka zagadnien.

I tak okolicznoScia, ktéra przemawia za dzialaniem oskarzonych wspolnie i w porozumieniu jest uzgodnienie
przez nich wspo6lnego udania sie do mieszkania T. T. w celu ,wyjasnienia” wykonywanych przez niego polaczen
telefonicznych i wysylanych wiadomosci tekstowych. We dwoch rowniez — jak wynika z zeznan H. G. i E. G. dobijali
sie do mieszkania pokrzywdzonego szturmujac drzwi wejSciowe. Material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ktéry
z nich konkretnie pokonal te przeszkode ale nie moze by¢ watpliwosci, ze bylo to wynikiem ich wspdlnych, objetych
porozumieniem dzialan. Obaj oskarzeni weszli do mieszkania T. T. (okolicznoé¢ te sami potwierdzaja w swoich
wyjasnieniach) gdzie stosowali przemoc wobec pokrzywdzonego, ktory zeznal, iz byl bity przez obu napastnikow.
Nastepnie oskarzeni ze skradzionymi przedmiotami udali sie do mieszkania D. M. (1), jednakze okolicznoé¢ ta w
zadnym razie nie wskazuje, Ze to ten oskarzony byl wylacznym dysponentem skradzionych rzeczy. Wspolne udanie
sie do lokalu zajmowanego przez D. M. (1) i jego zone wynikalo po prostu z tego, iz G. R. nie mial w S. miejsca
pobytu. Na wspdlny zamiar pobicia, a nastepnie dokonania kradziezy ( a wiec realizacji znamion rozboju) wskazuja
jednoznacznie stowa wypowiedziane przez D. M. (1) w obecnoséci K. S. (2). Swiadek ta zeznala, iz D. M. (1) chwalil
sie, ze przyniesiony laptop zostal skradziony przez niego i G. R. mezczyznie, ktérego razem pobili. Zeznania takie
$wiadek zlozyta w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie potwierdzila przed sadem. Faktem jest, co podkresla
w swojej apelacji obronca, ze zeznania tego $wiadka na rozprawie byly do$¢ chaotyczne, a zeznajaca miala problemy
z przypisaniem poszczeg6lnych dzialan kazdemu z oskarzonych. Niekwestionowang jednak okoliczno$cig wynikajaca
z tych zeznan jest to, ze obaj oskarzeni ,poczuwali sie” do wladztwa nad skradzionym laptopem, co jest kolejna
przeslanka do uznania, ze jego zabor, jak i kradziez pozostalych przedmiotow stanowiacych wlasnos¢ pokrzywdzonego
byla realizacja zawartego wczesniej porozumienia pomiedzy G. R. i D. M. (1). Gdyby faktycznie tylko ten ostatni
oskarzony samodzielnie dokonal kradziezy laptopa, niewatpliwie znalazloby to odzwierciedlenie zar6wno w jego
zachowaniu, jak i drugiego oskarzonego ( G. R. nie kwestionowal sléw D. M. (1), Ze razem pobili pokrzywdzonego i
ukradli mu laptop).

Przytoczone wyzej okoliczno$ci nie pozostawiaja watpliwosci — tak jak prawidlowo ustalil to Sad I instancji, ze D.
M. (1) i G. R. dzialali wspoélnie i w porozumieniu dokonujac pobicia T. T., a nastepnie kradnac na jego szkode
przedmioty wymienione w zarzucie I-ym aktu oskarzenia. Dlatego akceptacje Sgdu Odwolawczego uzyskata dokonana
przez Sad meriti ocena wyja$nien oskarzonych, ktérzy kwestionowali istnienie takiego porozumienia. Sad Rejonowy
zasadnie wyja$nienia w tej czedci uznal za niewiarygodne a stanowisko swoje we wlaSciwy i przekonywujacy sposéb
uargumentowal w uzasadnieniu wyroku. We wniesionej przez siebie apelacji obronca nie przedstawil tego rodzaju
zarzutow, ktore bylyby w stanie zakwestionowac te ocene i bedace jej wynikiem ustalenia faktyczne.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 §1 kpk Sad Okregowy orzekl jak w wyroku. G. R. nie posiada
majatku, ani statych Zrodel dochodu. Fakty te, jak réwniez perspektywa odbycia kary pozbawienia wolnoéci wskazuja
na niemozno$¢ uiszczenia przez niego kosztow sadowych, od ktérych zostal zwolniony na podstawie art. 624 §1 kpk.



