Sygn. akt II Ka 844/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Leszka Soczewki

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r.

sprawy K. T.

oskarzonego z art. 178a81 kk w zb. z art. 178b kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 8 sierpnia 2018 r. sygn. akt II K 35/18

w zaskarzonej czeSci utrzymuje wyrok w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 140 zl tytutem
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ka 844/18

UZASADNIENIE

K. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 stycznia 2018 r. w K. gm. S. woj. (...) prowadzac w ruchu ladowym samochéd V.
(...)nrrej. (...) znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, tj. majac 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i pomimo
wydania przez funkcjonariusza uprawnionego do kontroli ruchu drogowego przy uzyciu sygnaléw dzwiekowych i
Swietlnych polecenia zatrzymania pojazdu, nie zatrzymal pojazdu i kontynuowal jazde,

Y. o czyn z art. 178a 1 kk w zb. z art. 178b kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r., pod sygn. Il K 119/18:

I. oskarzonego K. T. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 06 stycznia 2018 r. w K., pow.
(...), woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci - wyniki badania 0,72 mg/11i 0,70 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki V. (...) nr rej. (...), fj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci;



II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego §rodek kamy w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres 3 lat;

ITI. na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5 000 zk;

IV. oskarzonego K. T. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego takze tego, ze w tym samym dniu na
trasie K. - J., pow. (...), woj. (...), prowadzac samochdd osobowy marki V. (...) nr rej. (...), pomimo wydania przez
funkcjonariusza Policji uprawnionego do kontroli ruchu drogowego przy uzyciu sygnalow dzwiekowych i §wietlnych
polecenia zatrzymania pojazdu, nie zatrzymal niezwlocznie pojazdu i kontynuowat jazde, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 178b kk i za ten czyn na podstawie art. 178b kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 42 § 1 a pkt 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku;

VI. na postawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczyt i orzekt wobec
oskarzonego kare laczna 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 90 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk jednostkowe §rodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
orzeczone w pkt. IT i V polaczyl i orzekl wobec oskarzonego laczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

VIII. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego lacznego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyt oskarzonemu
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 06 stycznia 2018 r. do dnia 08 sierpnia 2018 r.;

IX. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem oplaty oraz obcigza go wydatkami
postepowania w calosci, tj. w kwocie 70 zl.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze, na korzys¢ oskarzonego.

Wyrokowi temu zarzucil razaca niewspoimierno$c orzeczonej wobec oskarzonego kary lgcznej pozbawienia wolnosci
w wymiarze 5 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, wyrazajacg sie w niedostatecznym uwzglednieniu
postawy i warunkdéw osobistych oskarzonego, jego zachowania po popelieniu przestepstwa, dyrektyw wymiaru kary,
okolicznosci, iz przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu skladajac szczere wyjasnienia, w pelni zrozumiat
naganno$¢ swojego postepowania, ktére to okoliczno$ci lgcznie wymagaly orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 1 roku
proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nie kwestionowal ustalen faktycznych, wysoko$ci wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych ani kary
lacznej, za$ nieprawidlowoéci wyroku upatrywal w blednej ocenie okolicznoSci, ktéore zgodnie z trescig art. 69 §
2 kk przemawia¢ mialy za potrzeba warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego lacznej
kary pozbawienia wolnoSci. W my$l tego przepisu ,zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposdb zycia oraz zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa”. Skarzacy wyeksponowal przy tym tylko czes¢ powyzszych przestanek, pomijajac
milczeniem wielokrotng jego karalno$é, jak rowniez to, ze oskarzony tylko w czeSci przyznawal sie do zarzutu,



w toku calego postepowania kwestionujgc czyn, dotyczacy niezatrzymania sie do kontroli drogowej. Niezaleznie
jednak od tego, skarzacy calkowicie pomingl § 1 art. 69 kk przewidujacy, iz warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci nie jest mozliwe wzgledem sprawcy, uprzednio skazanego na kare pozbawienia wolnosci.
Jak juz wskazano, K. T. byl uprzednio skazywany juz trzykrotnie na kary pozbawienia wolnoéci, co calkowicie
niemozliwym czyni orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Wprawdzie przepisy czesci ogdlnej kodeksu karnego, w szczegélnoéci art. 37a kk przewiduje w przypadku ustawowego
zagrozenia kara nieprzekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnoéci mozliwo$¢ orzeczenia w jej miejsce kary grzywny
albo kary ograniczenia wolnoS$ci, jednakze (niezaleznie od wnioskéw apelacji obroficy) w sprawie niniejszej nie
bylo to uzasadnione. Mozliwo$¢ ta nie jest bowiem warunkowana potrzeba unikniecia konieczno$ci wymierzenia
sprawcy przestepstwa bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w oderwaniu od ustawowych przestanek wymiaru
kary, a stanowi¢ ma jedynie jedna z dyrektyw sadowego wymiaru kary, przewidziang w przypadkach, gdy przy
przestepstwach, zagrozonych wylacznie kara pozbawienia wolnoSci, przy uwzglednieniu zasad okre$lonych w art.
VI kodeksu karnego w ocenie Sadu wymierzenie tej kary byloby niesprawiedliwe. Jak wskazano wcze$niej, K. T.
byl juz trzykrotnie karany za powazne przestepstwa przeciw mieniu (rozboje, oszustwo, kradzieze), jak rowniez za
przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, odbywal za te czyny wieloletnie kary pozbawienia wolnoéci, a
mimo to nie poddat sie ich prewencyjnemu oddzialywaniu, ponownie popelnil dwa przestepstwa, kierujac pojazdem
w znacznym stanie nietrzezwosci (0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), po czym chcac 3

unikngé za ten czyn odpowiedzialno$ci (by¢ moze lagodniejszej, majac na uwadze alternatywne zagrozenie za
taki czyn kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2), zdecydowal sie na podjecie
proby jej unikniecia, uciekajac przed policja na odcinku ok. 10 km, a nastepnie probujac przekonaé Scigajacego go
funkcjonariusza, by odstapit od czynnosci z jego udzialem. Na tym tle nawet w sytuacji, gdy oskarzony nie chce
wracac¢ do zakladu karnego i chcialby wiesé zycie zgodne z prawem, nie ma podstaw do uznania, ze po popelieniu
dwoch nowych przestepstw zashluguje on na szczegolne, odbiegajace od przecietnego traktowanie i szczegdlnie tagodny
wymiar kary tylko dlatego, ze po zakonczeniu odbywania ostatniej kary pozbawienia wolnoéci zachowywal sie
poprawnie i pomagatl rodzicom. Zauwazy¢ tez nalezy, ze dostrzegajac okoliczno$ci lagodzace, Sad I instancji przy
wymiarze kary lacznej zastosowal wobec K. T. najkorzystniejsza dla niego zasade absorpcji.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu odwolawczego zarzut razacej niewspotmiernos$ci orzeczonej wobec oskarzonego
lacznej kary pozbawienia wolnosci, wynikajacy z braku orzeczenia o warunkowym zawieszeniu jej wykonania, byt
calkowicie bezpodstawny. Nie znajdujac rownocze$nie podstaw do innej ingerencji w zaskarzone orzeczenie, w
szczegoblnosci w zakresie rozstrzygniecia o karze, na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy w Siedlcach orzek} jak
w wyroku.



