Sygn. akt IT Ka 724/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Katarzyny Wiesak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2019 r.

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 4 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IT K 239/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 724/18

UZASADNIENIE

M. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 listopada 2015 r. w U., wojewddztwo (...) na drodze (...) nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, w ten sposdb, ze kierujac w porze nocnej — ok. 22:00 samochodem ciezarowym marki R. (...)
nr rej. (...) majac Swiadomosé, ze zgubil prawa opone od naczepy nr rej (...) i przewidujac mozliwos$é, ze lezy ona
niezabezpieczona na drodze za samochodem, zaniechal podjecia dzialan w celu jej zabezpieczenia w konsekwencji
czego jadacy samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...) w tym samym kierunku za (...) najechal na lezaca na
jezdni opone w wyniku czego zjechal na przeciwlegly pas ruchu i zderzyl sie

z samochodem osobowym marki K. (...) nr rej. (...) kierowanym przez A. O., w wyniku zderzenia K. S. (1) doznal urazu
glowy, krwiaka podrzepcowego okolicy czolowo-skroniowej prawej, licznych drobnych ran thuczonych twarzy, krwiaka
okularowego oka prawego, wstrza$nienia moézgu, zlamania wyrostka poprzecznego kregu L5 po stronie lewej, otarcia
naskorka w okolicy talerza biodrowego po stronie lewej, licznych otar¢ skory obu przedramion i ramion, ktére to
obrazenia naleza do kategorii Srednich i powoduja naruszenie czynno$ci narzadow jego ciata na okres przekraczajacy
siedem dni, za$ A. O. doznala skrecenia kregostupa szyjnego oraz stluczenia kolana prawego, ktore to obrazenia naleza
do kategorii Srednich i powoduja naruszenie czynnosSci narzadéw jej ciala na okres przekraczajacy siedem dni,



.oczynzart. 177 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonego M. M. uznat za winnego dokonania zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 k.k.
iza czyn ten na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil ustalajac okres préoby na dwa lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny
w wysokoSci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 zl;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal oskarzonego

w okresie proby do pisemnego informowania Sad Rejonowego

w Siedlcach Sekcji Wykonawczej o przebiegu okresu proby co najmniej raz na 3 miesigce od momentu
uprawomocnienia sie orzeczenia;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270 z} tytulem oplaty oraz kwote 6.191,59 zt tytutem
pozostalych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego zaskarzajac go w calo$ci i na podstawie art. 438 pkt
21 3 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucik:

I. mogaca mie¢ wplyw na tresS¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:

1. art. 2 § 2, art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez
nienalezyte rozwazenie i ocenienie wyjasnien oskarzonego, zeznan przestuchanych $wiadkéw, tre$ci protokolu
ogledzin miejsca wypadku drogowego, tre$ci zapis na plycie CD (k. 59), pisemnej i ustnej uzupelniajacej opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, jak réwniez 3 faktur VAT (k. 87-89) dokumentujacych rok
produkcji zakupionych opon znajdujacych sie na kolach naczepy kierowanej przez oskarzonego, co w konsekwencji
doprowadzito do:

- bezpodstawnego odmoéwienia wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom $wiadka M. N. (w cze$ci
kwestionujacej tozsamos$¢é opony zabezpieczonej jako dowod rzeczowy w sprawie z opong zalozona na tylnym prawym
kole naczepy kierowanej przez oskarzonego),

- bezpodstawnego obdarzenia wiarygodno$cia zeznan Swiadka K. S. (1) co do przyczyn i przebiegu kolizji z udzialem
kierowanego przez niego samochodu marki F. (...) oraz samochodu marki K. S. (2),

- pominiecia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy zeznan $wiadkow A. S., A. O., M. P., T. P.,, M. B. (1), M. Z., P. P.
i M. B. (2) (w czeS¢, w ktorej ww. zeznali, iz bezpoérednio przed kolizja z udzialem samochodéw F. (...) i K. (...) oraz
bezposrednio po kolizji nie widzieli zadnej opony lezacej na jezdni),

- pominiecia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy tresci protokolu ogledzin miejsca zdarzenia oraz tresci zapisu
na plycie CD (z ktorych wynikalo, iz na miejscu kolizji znaleziono uszkodzona opone marki C., rok produkcji 2008),
treéci 3 faktur VAT dokumentujacych zakup przez M. N. 6 opon do naczepy samochodu ciezarowego kierowanego
przez obwinionego

(z ktorych wynika, iz producentem zakupionych opon byly firmy (...)) oraz tresci uzupelniajgcej opinii bieglego
z zakresu mechanoskopii zlozonej na rozprawie w dniu 05.09.2017 r. (z ktbérej wynikalo, ze nie stwierdzil on
indywidualnych sladéw wspdlpracy badanej opony marki C. z obrecza, brak jest rowniez mozliwosci bezpos$redniego
odniesienia sladéw ujawnionych na badanej oponie z kolizja bedaca przedmiotem niniejszej sprawy);



2. art. 624 § 1 k.p.k. poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 6191,59 zt tytulem zwrotu
kosztow sadowych, podczas gdy sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonego, wysoko$c jego dochoddéw oraz wzgledy
shusznoéci przemawialy za zwolnieniem oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w caloéci, z jednoczesnym
przejeciem tych kosztow na rachunek Skarbu Panstwa;

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, sprzeczne

z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym
przyjecie, iz:

- opona znaleziona w rowie po wypadku byla opona zgubiona przez naczepe samochodu ciezarowego kierowanego
przez oskarzonego,

- jedyna i wylaczna przyczyna utraty panowania przez K. S. (1) nad kierowanym przez niego samochodem marki F.
(...), skutkujacym zjazdem na przeciwny pas ruchu, bylo uderzenie tego samochodu w opone lezaca na jezdni,

- co w konsekwencji doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 177
§ 1 k.k. — podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na poczynienie powyzszych ustalen.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 211 3 k.p.k.
wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu
wykroczenia,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w czeséci dotyczacej orzeczenia o kosztach postepowania (pkt V wyroku) poprzez
zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w kwocie 6191,59 zl, z jednoczesnym przejeciem tych
kosztéw na rachunek Skarbu Panstwa.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony przylaczyt sie do stanowiska swojego
obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie daja
podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji wydal wyrok skazujacy wobec oskarzonego w wyniku uchybieni podniesionych
w apelacji. Zdaniem Sadu odwolawczego, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny wszystkich ujawnionych w toku rozprawy dowoddéw i na tej podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, odnoszacych sie do zdarzenia objetego zarzutem aktu oskarzenia. Nie budzi takze zastrzezen
kwalifikacja prawna czynu przyjeta w zaskarzonym wyroku. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, daje pelne
podstawy do przyjecia, ze oskarzony M. M. swoim zachowaniem zrealizowal wszystkie znamiona czynu zabronionego
z art. 177 § 1 kk. Z tych tez wzgled6w apelacja obroncy nie mogla wywolaé rezultatu oczekiwanego przez skarzacego
w postaci uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu. Zdaniem Sadu odwolawczego wywody
skarzacego zawarte zardwno w treSci zarzutdow, jak réwniez w uzasadnieniu apelacji maja charakter wylacznie
polemiczny i nie zawieraja przekonujacych i merytorycznych argumentoéw, podwazajacych dokonana przez Sad meriti
ocene dowodow oraz poczynionych w oparciu o te ocene ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisOw postepowania opisanego w pkt I. 1 apelacji, na wstepie przypomniec
nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, przekonanie Sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnoéci
okre$lonych dowoddéw pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy, gdy jest poprzedzone



ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i niekorzys$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.) i jest - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (zob.
m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 stycznia 2004 r. WK 26/03, OSNwSK 2004/1/53; wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 6 stycznia 2004 r., VKK 60/03, LEX nr 104378; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika
2018 r., IT AKa 121/18, LEX 2584524).

Przypomnienie tej kwestii jest o tyle zasadne, ze obronica oskarzonego w pkt 1 apelacji zarzucit Sagdowi Rejonowemu
naruszenie wszystkich wskazanych wyzej przepisow, od ktoérych przestrzegania zalezy prawidlowo$é oceny dowodéw
i w rezultacie poprawno$¢ poczynionych przez sad orzekajgcy ustalen faktycznych. Zarzut ten okazal sie jednak
bezzasadny, bowiem Sad Rejonowy sprostal wszystkim wyzej opisanym obowigzkom.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem Sadu Okregowego wbrew twierdzeniu skarzacego, wskazany w tre$ci zarzutu z pkt I.1
apelacji przepis art. 424 k.p.k. nie zostal naruszony przez Sad I instancji, gdyz pisemne motywy zaskarzonego wyroku
spelniaja wszystkie wymogi formalne wymienione w omawianym przepisie i pozwalaja Sagdowi odwolawczemu na
dokonanie instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia w aspekcie postawionych w apelacji zarzutow.

Sad I instancji nie uchybil normom zawartym w art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Przepisy te nie moga stanowi¢ podstawy
zarzutu zaréwno apelacyjnego, gdyz dotycza one ogblnych zasad procesowych i ogbélnych dyrektyw postepowania
organ6w procesowych. Naruszenie tych zasady moze nastapi¢ tylko poprzez naruszenie przepisu procesowego o
bardziej szczegélowym charakterze, przepisu zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz, ktory zostal np. zignorowany,
opatrznie zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania (post. Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2007 r., V KK
79/07). Do takiej sytuacji w niniejszym postepowaniu nie doszlo, gdyz Sad I instancji nie naruszyt ww. przepisow w
powiazaniu z przepisami o bardziej szczegélowym charakterze.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. podkresli¢ nalezy, ze nie budzi zadnych watpliwo$ci zaréwno
w judykaturze, jak i doktrynie, ze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie z zarzutem
naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz dotyczy wtoérnej do ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania - niedajace sie usunaé
watpliwo$ci moga powstac jedynie woéwcezas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwos$ci dowodowych,
oceni uprzednio material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V KK 270/12). Podniesienie zarzutu obrazy art.
7 k.p.k. wyklucza zatem mozliwo$é skutecznego wysuniecia zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez w procedowaniu Sadu Rejonowego uchybienia polegajacego na naruszeniu art.
410 k.p.k. Z uwagi na brak jakiejkolwiek argumentacji apelujacego w tym zakresie, mozliwym w tym miejscu jest
jedynie podkre§lenie, ze art. 410 k.p.k. nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie,
nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu.
Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci. Nie mozna
wiec upatrywaé uchybienia w tym, Ze pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil
ich znaczenie w sposob okre$lony w art. 7 k.p.k. (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 marca 2014 r.,
IT AKa 279/13, LEX nr 1496157).

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze w powigzaniu z podniesionym w apelacji zarzutem
blednych ustalen faktycznych, jest to zasadnicze uchybienie podniesione przez skarzacego. Z tresci apelacji wynika
bowiem, ze skarzacy w gléwnej mierze kwestionuje dokonana przez Sad I instancji ocene wyjasnien oskarzonego w
czesci uznanej za niewiarygodne oraz z zeznan $wiadkoéw w czeSci, w ktorej Sad Rejonowy uznat je za prowadzace do
wniosku o sprawstwie oskarzonego. To niewlaSciwa ocena glownie tych dowodéw miata doprowadzi¢ do blednych
ustalen faktycznych (pkt II apelacji), skutkujacych skazaniem oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo z art. 177
§ 1 kk.



Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy tej normy prawa
procesowego, ktdra statuuje zasade swobodnej oceny dowodow. Wersja zdarzenia przyjeta przez Sad Rejonowy jest
logiczna, przekonywujaca i jedynie mozliwa do przyjecia. Co istotne, wbrew twierdzeniom apelujacego, znajduje
umocowanie w treéci ujawnionych dowodéw, w tym wazng role w prawidlowej ocenie i znaczeniu caloksztaltu
dowoddw, odgrywaja wyjasnienia oskarzonego. Istotne znaczenie w tym zakresie ma fakt, ze w $wietle twierdzen
oskarzonego, w czesci co do ktorej nie bylo watpliwosci co do ich wiarygodno$ci, bezsporne jest, ze oskarzony w dniu
20 listopada 2015 r. w U. na drodze

(...), jadac w kierunku centrum S., kierowal samochodem ciezarowym marki R. (...) o nrrej (...) wraz z naczepg o nr rej.
(...) i ze w trakcie jazdy w tym miejscu z naczepy kierowanego przez niego pojazdu odpadla prawa opona i oskarzony
jej nie zabezpieczyl.

W kontekscie informacji zawartych w wyjasnieniach oskarzonego, bardzo istotne dla ustalenia stanu faktycznego
potwierdzajacego wine i sprawstwo oskarzonego, byly zeznania §wiadka L. B., dlatego staly sie w pierwszej kolejnoéci
punktem krytyki odwolawczej ze strony skarzacego. Sad odwolawczy uznal jednak za bezzasadne wywody obroncy
oskarzonego kwestionujace dokonana przez Sad I instancji ocene zeznan tego $wiadka, jak réwniez wnioski
wyciagniete z ich tresci. Nie zaslugiwaly na aprobate twierdzenia skarzacego, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage
treéci zeznan $wiadka zlozonych w toku $ledztwa, z ktorych to mialo by wynikaé, ze podczas wymijania lezacego na
jezdni przedmiotu, $§wiadek poczatkowo mial wrazenie, ze nie jest to opona, lecz cale kolo, ktére oderwalo sie od
tylnej prawej czesci wymijanego wezeéniej samochodu ciezarowego (k. 371). Przede wszystkim nie jest prawda, ze
Sad Rejonowy nie mial w polu widzenia zeznan $§wiadka zlozonych w §ledztwie, o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (k. 360v, 363v), ktérego lektura przekonuje, ze w przeciwienstwie do skarzacego, Sad Rejonowy
przeprowadzil obiektywna i wszechstronna ocene tego dowodu, w tym zwrécil uwage na pewne niescistosci, ktore
wynikaly ze skladania zeznanh na rozprawie po uplywie ponad poétora roku od zdarzenia oraz wyprowadzil z nich
wnioski jakie rzeczywiécie wynikaja z tego dowodu. Analiza wywodu skarzacego prowadzi do wniosku, ze autor
apelacji wybidrczo odniost sie do zeznan $§wiadka L. B., podejmujgc w ten sposob probe nadania im innej tre$é, niz
rzeczywiscie maja, tj. takiej, ktora wprowadzilaby watpliwoéci co do rodzaju przedmiotu jaki chwile przed wypadkiem
zaobserwowany zostal przez niego na drodze. Wbrew twierdzeniom obroncy, z pierwszych zeznan §wiadka nie wynika,
ze widzial on na drodze kompletne kolo samochodu ciezarowego, a nie jedynie opone. Swiadek zeznal w sposéb
nastepujacy: ,zauwazylem na jezdni na pasie ruchu w kierunku centrum S. opone od samochodu ciezarowego, ja
dokladnie nie moge umiejscowié¢ polozenia tej opony na jezdni, gdyz widzialem jg katem oka, zlewala sie ona z
jezdnia” (k.44v). W kolejnym zdaniu $§wiadek wyjasnit dlaczego uznal, ze przedmiot ktory widzial, to moglo by¢ koto
i taka informacje przekazal policjantom na miejscu zdarzenia, mianowicie stwierdzil: ,kiedy mijalem naczepe byla
ona przechylona, domy$lilem sie tylko, ze pojazd ten zgubil cale kolo jezdne” (k. 44v). Z tresci tych zeznan wynika
jednoznacznie, ze stwierdzenie przez $wiadka, ze na jezdni moglo leze¢ cale kolo pojazdu, nie bylo efektem jego
obserwacji, poniewaz gdy opieral sie tylko na niej stwierdzil, ze na jezdni lezy opona, a bylo jedynie rezultatem sugestii
wynikajacej z widoku przechylonej, jadacej powoli naczepy. Watpliwoéci §wiadka zostaly jednak rozwiane, gdy w
niedalekiej odleglosci od wypadku znaleziona zostala w rowie opona i jak §wiadek zeznal: ,nie byto to kompletne
kolo jezdne, jak sadzilem wczeéniej, tylko sama opona” (k. 45) oraz jak §wiadek pojechal za Sladem zostawionym na
jezdni przez felge kola i dojechal do samochodu oskarzonego i jak sie okazalo nie mial on jednej opony na kole tylnej
osi, po prawej stronie. W toku rozprawy Swiadek zeznawal podobnie, co uzasadnia wniosek, Ze jego twierdzenia w
toku procesu sa zasadniczo wewnetrznie spojne. Wbrew twierdzeniu obroncy, w toku rozprawy $wiadek nie zeznat,
ze nie jest pewien czy mijal lezacg na drodze opone, czy cale kolo. Swiadek stwierdzil, ze pewien jest, iz przedmiot
zauwazony przez niego na jezdni, to byla opona od samochodu ciezarowego, gdyz wie jak wyglada taka opona,
poniewaz przez 7 lat pracowal jako spedytor (k. 273v). Zdaniem Sadu Odwolawczego oczywistym jest, ze biorac pod
uwage warunki w jakich Swiadek zaobserwowal przedmiotowa opone lezaca na drodze, jego zeznania nie mogly stac
sie podstawg jednoznacznej identyfikacji opony, ktora widzial lezaca na jezdni z ta, ktéra znaleziona zostala w rowie i
zabezpieczona w sprawie. Stad tez niezrozumialy jest zarzut obroncy, ze w toku dochodzenia nie dokonano okazania
swiadkowi L. B. zabezpieczonej opony w celu jej identyfikacji (k. 471). Przypomnieé¢ nalezy, ze $wiadek zeznal, iz
opone zauwazyl w ostatniej chwili, bylo to w nieoswietlonym miejscu i opona ,zlewala sie” z jezdnia. Dziwnym wrecz



byloby, gdyby $wiadek w takich warunkach moégl zauwazy¢ jakie§ indywidualne cechy opony, ktére miatyby umozliwic
mu jej pézniejsza identyfikacje. Logicznym jest wiec, ze Swiadek L. B. takich cech nie zauwazyl, co z kolei czyni
bezprzedmiotowymi rozwazania obroncy o braku okazania §wiadkowi zabezpieczonej opony celem jej identyfikacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma zadnych merytorycznych podstaw twierdzenie skarzgcego, ze Sad Rejonowy
bezpodstawnie odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom Swiadka M. N., w czeSci
kwestionujacej tozsamo$¢ opony zabezpieczonej jako dowdd rzeczowy w sprawie z opona zalozong na tylnym prawym
kole naczepy kierowanej przez oskarzonego. Nie spos6b twierdzié, jak tego chce obroinca, ze za prawdziwo$cia
wyjasnien oskarzonego i zeznan $§wiadka w powyzszym zakresie przemawiaja: tre$é protokotu ogledzin miejsca
zdarzenia, tre$¢ zapisu na plycie CD oraz trzy faktury VAT na zakup opon do samochodu ciezarowego.

Bezsporne jest w sprawie, ze w przydroznym rowie, w poblizu miejsca,

w ktérym doszlo do wypadku drogowego, ujawniona zostala uszkodzona opona marki C., rok produkecji 2008. Sad
Rejonowy nie poczynit ustalen odmiennych od tych, ktére wynikaja z treéci protokotu ogledzin miejsca zdarzenia
oraz tresci zapisu na plycie CD, dlatego tez nie mozna uwzglednié zarzutu skarzacego, ze Sad I instancji pominat
przy ustalaniu stanu faktycznego te dowody, zwlaszcza ze z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Rejonowy uczynil te dowody podstawa ustalen faktycznych (k. 358v) poddajac je wystarczajacej ocenie (k. 363).
Fakt, ze ujawniona zostala opona marki C., nie stanowi wbhrew stanowisku obroncy, okoliczno$ci przemawiajacej
przeciwko sprawstwu oskarzonego. W realiach niniejszej sprawy, majac na uwadze fakt, ze to wlasnie przedmiotowa
opona lezaca na drodze stanowi kluczowy element dla rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego, a nikt nie
mogl widzie¢ momentu oderwania sie opony od samochodu oskarzonego oraz z uwagi na trudnoéci z dopasowaniem
jej do kola jego samochodu z powodu jej powaznych uszkodzen, zrozumiale jest, ze M. M. przyjat linie obrony
polegajaca na zaprzeczeniu okolicznoSci, ze opona zabezpieczona w sprawie byla zamontowana w kierowanym przez
niego samochodzie. Podobnie nie bylo w interesie wlasciciela pojazdu, aby przyznac te okoliczno$¢ z uwagi na obawe
pociagniecia go do ewentualnej odpowiedzialno$ci za wypadek, jak réwniez z uwagi na fakt, ze oskarzonym jest jego
pracownik. Podkresli¢ nalezy, ze faktury VAT, ktore tak wyeksponowal obroinca, stanowia jedynie dowod na to, ze
kilka miesiecy wcze$niej Swiadek M. N. nabyl opony marki B. i D. do samochodu ciezarowego. Zauwazy¢ nalezy, ze
opony te byly kupowane w odstepach kilkumiesiecznych i chociazby z tego wzgledu trudno przyjac, ze byly to opony
przeznaczone do jednego samochodu, albo tez, ze akurat wszystkie byly zamontowane w samochodzie kierowanym
przez oskarzonego w dniu zdarzenia. Poza tym opony opisane w przedmiotowych fakturach VAT bylyby w dniu
zdarzenia w zasadzie nowe, co tym bardziej czyni mniej prawdopodobny wniosek o tym, ze akurat ktéra$ z nich
uleglaby zniszczeniu podczas jazdy, co w odniesieniu do opony wyprodukowanej w roku 2008, nie byloby niczym
nadzwyczajnym.

Obronica w zaden sposéb nie odniost sie do faktu, ze ujawniona w poblizu miejsca zdarzenia opona miata rozmiar
385/65R 22.5, pasujacy do kola samochodu ciezarowego kierowanego przez oskarzonego. Jak stwierdzil biegly,
istniala techniczna mozliwo$¢ zainstalowania jej na obreczy prawego kola trzeciej osi naczepy zestawu R., kierowanego
przez M. M. i jej eksploatacji w przedmiotowym pojezdzie (k. 164). Istotne jest, ze w $wietle §ladéw ujawnionych na
miejscu zdarzenia i prowadzacych do samochodu kierowanego przez oskarzonego, nie ma watpliwosci co do tego, ze
do awarii kola w samochodzie oskarzonego doszlo w bezposredniej blisko$ci miejsca, w ktérym znajdowala sie opona
C.. Z opinii bieglego K. S. (3) wynika, ze przedmiotowa opona ujawniona zostala w odleglosci 10,6 m za poczatkiem
pierwszego §ladu zdarzenia na drodze, ktérym to byla linia zarysowania podloza, tj. nawierzchni asfaltowej, ciagnaca
sie na drodze w kierunku S. i konczaca sie przy naczepie zatrzymanego przez patrol (...) ciaggnika siodlowego na
ul. (...). Biegly sprecyzowal, ze poczatek zarysowania jezdni wskazuje miejsce, gdzie doszlo do oddzielenia opony od
obreczy kola naczepy zestawu R. (k. 162). Autor apelacji nie odniost sie do okoliczno$ci miejsca, w ktérym ujawniono
opone C.. W tym konteksScie podkresli¢ nalezy, ze skarzacy przemilczal rowniez fakt, Ze pomimo przeprowadzenia
na miejscu zdarzenia i w jego okolicach do$¢ wnikliwych ogledzin, czego skutkiem bylo ujawnienie opony C., nie
znaleziono zadnej innej opony od samochodu ciezarowego, a przyznang przez oskarzonego okolicznoScia jest to,
ze 7 jego samochodu odpadla jedna opona, a z przedstawionych wyzej okoliczno$ci wynika, ze doszlo do tego w
poblizu miejsca ujawnienia opony C.. Zasadne jest wiec pytanie: gdzie znajduje sie opona z samochodu oskarzonego,



skoro nie mialaby nig by¢ ta ujawniona przez funkcjonariuszy Policji? Odpowiedzi na to pytanie nie udzielil ani
oskarzony w toku procesu, ani obronca oskarzonego w apelacji, mimo podwazania faktu, ze ujawniona opona pochodzi
z samochodu kierowanego przez oskarzonego. Trudno bylo uznaé za skuteczny argument apelujacego na podwazenie
przyporzadkowania ujawnionej opony do samochodu kierowanego przez oskarzonego, polegajacy na stwierdzeniu,
ze w uzupelniajacej opinii biegly z zakresu mechanoskopii nie stwierdzil indywidualnych sladéw wspélpracy badanej
opony marki C. z obrecza kola samochodu ktérym podrézowat oskarzony. Skarzacy pominal okolicznoéé, ze bieglemu
zostala udostepniona do badan jedynie opona marki C., natomiast nie mial on mozliwo$ci zapoznania sie z obrecza
prawego kola trzeciej osi naczepy pojazdu ciezarowego i to z tego powodu biegly stwierdzil, ze nie mial mozliwosci
okreélenia jednoznacznych cech indywidualnych dajacych podstawe do jednoznacznego stwierdzenia, ze opona byta
zamontowana na obreczy kola pojazdu kierowanego przez oskarzonego (k. 287v). Wazne jest rowniez, ze biegly
stwierdzil, iz obecnie obejrzenie obreczy kola nie mogloby przyniesé jakichkolwiek rezultatéw, przy czym biegly mial
na wzgledzie takze eksploatacje obreczy bez ogumienia, po zdarzeniu, po oddzieleniu opony (k. 288). Poza tym na
podkreslenie zastuguja twierdzenia bieglego, w ktorych stwierdzil, ze zabezpieczona opona nosila wiele §ladéw otar¢,
zakaleczen gumy, rozwarstwien, rozdzielen gumy, dlatego tez biorac pod uwage material, z ktérego wykonana jest
opona, nie sposéb wyprowadzaé kategorycznych wnioské6w ani co do przypisania opony do konkretnej obreczy kola,
ani co do kontaktu z okreslonym samochodem.

Z tych wszystkich wzgledow, zdaniem Sadu odwolawczego zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze niewiarygodne sa
twierdzenia oskarzonego oraz Swiadka M. N., zgodnie z ktérymi na kole samochodu kierowanego przez M. M. byla
zamontowana opona marki B., a nie opona marki C., ujawniona w poblizu miejsca, w ktéorym doszlo do wypadu
drogowego.

Wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze Sad I instancji mial pelne podstawy dowodowe do
ustalenia, ze opona znaleziona w rowie po wypadku byla opong zgubiona przez naczepe samochodu ciezarowego
kierowanego przez oskarzonego, a przeciwne twierdzenia obroncy oskarzonego odzwierciedlone w obu podniesionych
zarzutach apelacyjnych, stanowig jedynie nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ocenami i ustaleniami
poczynionymi przez Sad Rejonowy.

Podobnie Sad Okregowy ocenit zarzuty oparte na podstawach odwolawczych z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zmierzajace
do wykazania, ze w wyniku dowolnej oceny dowodéw Sad Rejonowy blednie ustalil, ze jedyna i wylaczna przyczyng
utraty panowania przez K. S. (1) nad kierowanym przez niego samochodem marki F. (...), skutkujacym zjazdem na
przeciwny pas ruchu, bylo uderzenie tego samochodu w opone lezaca na jezdni.

Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ustalenie powyzsze Sad Rejonowy poczynil w zasadniczej
mierze na podstawie zeznan $§wiadka K. S. (1), poSrednio wspartych informacjami wynikajacymi z opinii bieglych oraz
zeznan pozostatych $wiadkéw zdarzenia.

Skarzacy mimo dazenia do zdyskwalifikowania w tym zakresie warto$ci dowodowej zeznan K. S. (1) nie przedstawil
w zasadzie zadnego argumentu, ktory nakazywalby odrzucenie wiarygodnoSci twierdzen $wiadka co do przyczyn i
przebiegu wypadku w jakim bral udzial. Skarzacy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie
obdarzyl wiara zeznania §wiadka. Autor apelacji w zaden spos6b nie odniost sie do treéci zeznan §wiadka, nie wskazat
na zadne popelnione przez Sad Rejonowy bledy natury faktycznej lub logicznej w ocenie tego dowodu, nie wskazat
takze zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktorych sad orzekajacy nie respektowalby w tej ocenie. Podkresli¢ wiec
w tym miejscu nalezy, ze do uwzglednienia zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. nie jest za$ wystarczajace samo kwestionowanie
oceny dowodu przez skarzacego jedynie w aspekcie tego, ze ta ocena nie satysfakcjonuje podmiotu wnoszgcego
apelacje, bez wskazania konkretnych uchybien jakich dopuscil sie Sad meriti przy ocenie konkretnego dowodu i ktére
to uchybienia powoduja, ze zawarta w pisemnych motywach wyroku nie respektuje tresci art. 7 k.p.k. i nosi cechy
dowodnoéci. Analiza tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w ktorej Sad Rejonowy dokonal analizy i oceny
dowodu z zeznan §wiadka prowadzi do konstatacji, ze dowod ten zostal oceniony w sposéb wnikliwy, wszechstronny, z
pelnym poszanowaniem zasady okre§lonej w art. 7 k.p.k. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw aby stanowisko



Sadu Rejonowego w omawianym zakresie zakwestionowaé i apelacja tego rodzaju przekonujacych argumentéw nie
zawiera.

Zupelie nieuzasadnione jest twierdzenie skarzacego, ze przeciwko wiarygodnosci zeznan K. S. (1) przemawia fakt, ze z
zeznan Swiadkow A.S.,A.O.,M.P.,T.P.,M. B. (1), M. Z., P. P.i M. B. (2) wynika, ze nie widzieli oni Zadnej opony lezacej
na drodze, ani przed wypadkiem, ani bezposrednio po wypadku. Twierdzenie to i zarzut, ze Sad Rejonowy pominal
zeznania powyzszych Swiadkow we wskazanym zakresie, mimo uznania ich za wiarygodne, sa zupelie bezpodstawne
przede wszystkim dlatego, Ze nie uwzgledniaja warunkéw panujacych w miejscu, w ktérym opona lezala na drodze,
cech tego przedmiotu wplywajacych na mozliwo$é jego zauwazenia oraz zasad logiki

ido$wiadczenia zyciowego. Oczywistym jest, ze gdyby przedmiotowa opona byta widoczna dla kazdego kierowcy, ktory
w tym czasie podrézowat droga (...) w U., to nie doszloby do przedmiotowego wypadku drogowego. Dla K. S. (1), ktory
najechal na opone stala sie ona widoczna dopiero wowczas, gdy nie mogt juz podjaé zadnych bezpiecznych manewréow
chroniacych go przed najechaniem na opone i w rezultacie przed utrata panowania nad pojazdem.

Powyzszy wniosek wynika nie tylko z zeznan $wiadka, ale ma on oparcie

w opinii bieglego M. A., ktéry jednoznacznie wypowiedzial sie w kwestii obiektywnej mozliwoéci dostrzezenia lezacej
na drodze opony. Biegly stwierdzil, Ze warunki atmosferyczne (pora nocna) uniemozliwialy dostrzezenie przeszkody
w postaci opony lezacej na pasie ruchu, po ktérym poruszal sie pojazd F. w odleglo$ci na tyle duzej, aby kierujacy
mogt wykonaé¢ skuteczny manewr obronny w postaci hamowania bez zjezdzania na przeciwny pas ruchu. Opona
koloru czarnego lezaca na ciemnej jezdni w porze nocnej na nieo$wietlonej drodze nie daje zadnego kontrastu
pozwalajacego kierowcy na rozpoznanie przeszkody, ktorej dostrzezenie nastepuje dopiero w $wiattach reflektoréw
pojazdu w bezpoéredniej odlegloéci przed nim (k. 322).

Logiczne jest wiec, ze w warunkach panujacych na miejscu zdarzenia wskazani wyzej Swiadkowie mogli nie widzie¢
lezacej na drodze opony, zwlaszcza ze czesS¢ ze $wiadkow wskazanych przez obronice nie mogla mie¢ nawet takiej
mozliwoS$ci, bowiem jechali oni za samochodami uczestniczacymi w wypadku drogowym.

Whbrew wywodom skarzacego subiektywne odczucia Swiadkéw A. O. oraz M. P. na temat ewentualnej przyczyny utraty
panowania nad pojazdem przez K. S. (1), nie mogg sta¢ sie podstawa do czynienia ustalen w tym zakresie. Ponadto na
twierdzenie skarzacego, ze umknelo uwadze Sadu I instancji, ze $wiadek M. P. zeznal, Ze na miejscu wypadku nie bylo
mowy o lezacej na jezdni oponie jako o przyczynie wypadku, mozna odpowiedzie¢ tylko w ten sposob, ze najwyrazniej
umknelto uwadze skarzacego, ze jedyna osoba, ktéra mogla wéwczas wypowiedzie¢ sie w tym przedmiocie byt K. S.
(1), ktory byl w tym czasie w stanie uniemozliwiajagcym mu przekazywanie takich informacji. Skarzacemu umknelo
rowniez to, ze Swiadek L. B. juz na miejscu zdarzenia poinformowal policjantéw o tym, ze chwile przed wypadkiem
widzial na jezdni opone samochodows, zwracajac uwage na to, ze to wlasnie ten przedmiot mogt doprowadzié do
wypadku drogowego. Poza tym Swiadek M. P. bedac przestuchiwanym w dniu 28 grudnia 2015 r. nie zeznawal o
rozmowach na miejscu zdarzenia o jego przyczynach, a jedynie stwierdzil, ze nie wie dlaczego doszto do wypadku (k.
52-53), zkolei na rozprawie zeznal jedynie, Ze nie slyszal, aby na miejscu wypadku byla mowa o lezacej na jezdni oponie
(k. 201v), co nie oznacza, ze tak nie bylo. Skarzacy powolujac sie na zeznania Swiadka M. P. uczynit to bezskutecznie nie
tylko z wyzej opisanych wzgled6w, ale takze dlatego, ze zrobil to w sposdb wybidrezy, pomijajac ten fragment zeznan
Swiadka, w ktorym M. P. zeznal, ze dzien lub dwa po zdarzeniu byl w szpitalu, w ktérym przebywal K. S. (1) i w toku
rozmowy z nim, kierowca samochodu F. (...) powiedzial mu, ze na jezdni lezalo kolo, uderzyt on w nie i to spowodowalo,
ze zjechal na lewy pas ruchu (k. 201v). Autor apelacji nie zauwazyl takze, iz z opisu zdarzenia przedstawionego przez
$wiadka M. P. wynika, ze nagla utrata panowania nad pojazdem przez K. S. (1) moglta by¢ spowodowana najechaniem
na jaka$ przeszkode, poniewaz samochdd ten nagle skrecit w lewo, tak jakby chcial wykonaé nagly manewr skretu w
lewo, mimo ze w tym miejscu nie bylo zadnej bocznej drogi. Wbrew wiec zamierzeniom skarzacego, caloksztalt zeznan
$wiadka M. P., wspiera wniosek o wiarygodno$ci K. S. (1).

Ostatnim argumentem przedstawionym przez skarzacego w apelacji jest stwierdzenie, ze Sad I instancji nie wzigl
pod uwage treSci ustnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego M. J.,
z ktorej wynika, ze ,nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz przyczyna wypadku bylo niezachowanie nalezytej ostroznosci



przez kierujacego samochodem F. (...) pokrzywdzonego K. S. (1)” (k. 372). Zastrzezenie to jest kompletnie bezzasadne
z kilku powodoéw. Przede wszystkim Sad Rejonowy nie pominal opinii bieglego M. A. w jakiejkolwiek czesci, o czym
$wiadczy tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku, w ktéorym poddal ocenie ten dowod

w sposoéb zastugujacy na pelna aprobate. Poza tym lektura ustnej opinii uzupekniajacej bieglego prowadzi do wniosku,
Ze nie ma w niej twierdzenia, na ktore powoluje sie skarzacy. By¢ moze skarzacy ma na wzgledzie zawarte w opinii
zdanie o treSci: ,Nie da sie wykluczy¢, ze to jadacy F. (...) zagapil sie i za pbdzno zaczal wykonywaé¢ manewry”,
ktore to jednak nie ma takiej wymowy jak to wskazal autor apelacji, a ponadto zawarte zostalo wsréd wywodow
jednoznacznie wskazujacych na fakt, ze w zaistnialych warunkach drogowych uzasadnione jest przyjecie, ze to
przeszkoda znajdujaca sie na jezdni w postaci niezabezpieczonej opony miala bezposredni wplyw na zaistnienie i
przebieg zdarzenia drogowego. Omawiane zastrzezenie skarzacego jest wiec kolejnym wystepujacym w rozpoznawanej
apelacji przyktadem nadawania dowodom treéci takiej jakiej faktycznie one nie majg oraz subiektywnego, wybibrczego
przeinaczania ich wymowy. Dodatkowo nadmienié nalezy, ze biegly wydajacy opinie z zakresu ruchu drogowego, ma
wrecz obowiazek przedstawiania alternatywnych wariantéw przebiegu zdarzenia jezeli istnieja do tego podstawy i
okreslania prawdopodobiefistwa zaistnienia kazdego z nich. Sytuacja taka nie prowadzi automatycznie do zaistnienia
watpliwosci co do przebiegu zdarzenia, lecz daje sadowi orzekajagcemu pelny obraz sytuacji, przedstawiony w
kompletnej opinii podlegajacej swobodnej ocenie Sadu. W niniejszej sprawie wszystkie wywolane opinie bieglych
zawieraja wnioski, ktore analizowane na tle caloksztaltu materialu dowodowego, prowadza do przyjecia przebiegu
zdarzenia opisanego w treSci opisu czynu przypisanego oskarzonemu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze powigzanie wyja$nien oskarzonego z zeznaniami §wiadkow L.
B.orazK.S. (1), a takze wynikami ogledzin miejsca zdarzenia, wnioskami opinii bieglych oraz okoliczno$ciami w jakich
doszlo do ustalenia zwigzku oskarzonego ze zdarzeniem, prowadzi do jedynego mozliwego wniosku, mianowicie o
tym, ze samochdd ciezarowy, ktory $wiadek L. B. widzial w poblizu miejsca, w ktérym doszlo do wypadku drogowego,
a ktory to woweczas juz jechal bardzo powoli i mial awarie kola, byl samochodem kierowanym przez oskarzonego M.
M., a opona zaobserwowana wowczas przez $wiadka na drodze, pochodzila z jego samochodu i to jej pozostawienie
na drodze przez oskarzonego doprowadzito do wypadku drogowego, zaistnialego w nastepstwie najechania na nig
przez samochdd F. (...) kierowany przez K. S. (1). Analiza czasowo-przestrzenna ustalonych w sprawie faktow,
oraz ich ocena z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego nie uprawniaja do
innego wnioskowania, niz to, ze oskarzony zachowaniem swoim, opisanym w wyroku zrealizowal wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, ze zaré6wno stan faktyczny obejmujacy zdarzenie bedace
przedmiotem osadu, jak i kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu, nie budza watpliwosci.

Ksztaltujac reakcje prawnokarng na zachowanie przypisane M. M., Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy zwazyl
tak stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, jak i okolicznoSci osobiste dotyczgce sprawcy.
Pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie w przedmiotowej materii odpowiada wiec dyrektywom art. 1i 2 k.k.inie nosi
zadnych cech niewspdlmiernej surowoéci. Spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji szczegblnej i generalne;j.
Kwestia orzeczonych kar nie wymaga dalszej argumentacji, skoro obronica oskarzonego we wniesionej apelacji nie
podnidst zarzutu opartego na art. 438 pkt 4 k.p.k.

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadnie skarzacy zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 624 § 1 k.p.k. poprzez
zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 6191,59 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Przypomnie¢ trzeba, ze art. 627 k.p.k. statuuje zasade ponoszenia kosztow sadowych przez skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego. Aby moglo doj$¢ do jej przelamania konieczne jest wystapienia przestanek zwolnienia od
kosztow sadowych, przewidzianej w art. 624 § 1 k.p.k. Ta instytucja prawa procesowego ma jednak fakultatywny
charakter, co ma okres$lone implikacje w sferze kontroli odwolawcze;.

Nie jest poprawne stwierdzenie obronicy oskarzonego na poparcie omawianego zarzutu, ze zaskarzony wyrok cechuje
sie nadmierng surowo$cig w zakresie fiskalnym. Przepis art. 624 § 1 k.p.k. nie operuje pojeciami nadmiernej i



nieuzasadnionej dolegliwoSci finansowej, a za miarodajna podstawe zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych
oprocz wzgledow stuszno$ci przyjmuje fakt, ze ich uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe dla oskarzonego, relatywizujac to
jedynie do jego sytuacji rodzinnej, majatkowej i wysoko$ci dochodéow.

Zdaniem Sadu Okregowego, sytuacja taka w realiach niniejszej sprawy,
w odniesieniu do kosztéw sadowych powstalych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, nie wystapila. Nie
wynika ona ani z informacji ujawnionych przed Sadem Rejonowym, ani z dolgczonych do apelacji dokumentow.

Oskarzony, co prawda obecnie nie pracuje, ale rownocze$nie, jak wynika

z apelacji, osigga doch6d w kwocie 1477 zt z tytutu zasitku pielegnacyjnego, ponadto jego zona otrzymuje miesieczne
wynagrodzenie za prace w kwocie 3306 zl, a zatem lgczny doch6d w rodzinie oskarzonego, przeznaczany réwniez na
utrzymanie i leczenie maloletniej corki wynosi ponad 4700 zl, co nie jest dochodem bardzo niskim, jesli zwazy sie,
Ze jest przeznaczony na utrzymanie trzyosobowej rodziny. Nie daje to podstawy do uznania, ze Sad I instancji winien
byl zastosowac¢ zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, jak twierdzi autor apelacji. Zdaniem Sadu
odwolawczego oskarzony jest w stanie ponie$¢ zasadzone koszty sadowe.

Z tych wszystkich powodow, Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji obronicy oskarzonego i zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Uwzgledniajac aktualna sytuacje majatkowa i rodzinng skazanego oraz jego zobowigzania fiskalne wobec Skarbu
Panstwa wynikajace z wyroku Sadu Rejonowego, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panistwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k. orzekl, jak w wyroku.



