Sygn. akt I Ka 688/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko

Sedziowie: SSO Karol Tro¢ (spr.)

SSR del. Pawel Madry

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Pawla Denickiego

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2019 r.

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 177 § 1i 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 29 maja 2018 r. sygn. akt I K 968/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego J. K. na rzecz oskarzyciela positkowego W. Z. kwote
840 zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwoltawczym i
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych kosztéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt II Ka 688/18

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 maja 2017r. na drodze krajowej nr (...) w m. G. gmina P. w woj. (...) doprowadzil do wypadku drogowego
w ten sposob, ze kierujgc ciagnikiem siodlowym marki D. (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa marki (...) o nr rej.
(...) z predkoscia okolo 82 km/h w miejscu gdzie administracyjnie dozwolona byla predkoé¢ dla pojazdéw powyzej
3,5 tony — 70 km/h, nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez prowadzenie pojazdu
z nadmierng predkoS$cig, niewlasciwg obserwacje drogi przed pojazdem i nie zachowanie odpowiedniej odlegloéci
od poprzedzajacego go pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), prowadzonego przez M. T., uderzyl w jego tyl w chwili
gdy F. (...) zatrzymat sie wraz z innymi poprzedzajacymi go pojazdami celem ustapienia przejazdu wykonujacemu
prace budowlane w miejscu rozbudowy w/w drogi, w nastepstwie czego F. (...) uderzyl w tyl poprzedzajacego go
pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), prowadzony przez K. B., w ktérym pasazerka byla W. Z., a nastepnie V. (...)



uderzyl w tyl poprzedzajacego go pojazdu marki L. o nr rej. (...), w ktérym kierowca byt R. S. (1), a pasazerem byl
T. Z. (1) i jednocze$nie pojazd marki F. (...) przemie$cil sie na przeciwlegly pas ruchu, gdzie zderzyl sie z wlasciwie
poruszajacym sie ciagnikiem siodlowym marki R. (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa marki A. (...) o nr rej. (...),
prowadzonym przez S. D. i jednoczeénie kierowany przez niego zestaw w postaci ciggnika siodlowego marki (...)
wraz z naczepa marki (...) przygniétl kierujacego ruchem w tym miejscu W. Z., w wyniku ktorego to zdarzenia M. T.
doznal wielonarzadowych obrazen ciala, szczegdlnie w zakresie glowy, klatki piersiowej i kregostupa szyjnego, z niemal
calkowitym przerwaniem rdzenia kregowego na pograniczu szyjno-piersiowym, ktére skutkowaly jego $miercig w
dniu 21 maja 2017r. w Szpitalu (...) w W., W. Z. doznal obrazen ciala w postaci: wieloodlamowego zlamania trzonu
obojczyka prawego, wielopoziomowego ztamania ko$ci udowej lewej, ktére spowodowaly rozstroj jego zdrowia na
okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 kk, K. B. doznal obrazen ciala w postaci: stluczenia glowy, licznych
drobnych ran glowy, skrecenia kregostupa szyjnego, sttuczenia kregoshupa ledzwiowego, ktére spowodowaly rozstroj
jego zdrowia na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 kk i W. Z. doznala obrazen ciala w postaci:
stluczenia glowy rany grzbietu reki prawej, ktére spowodowaly rozstroj jej zdrowia na okres ponizej dni siedmiu w
rozumieniu art. 157 § 2 kk,

tj.oczynzart. 177§ 11 2 kk.

Po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 29 maja
2018r. orzekl:

I. oskarzonego J. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 177 § 1 kk
w zb. z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, a na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl
mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby;

III. na podstawie 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1i 3 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w rozmiarze 150 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 74 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do informowania sadu o przebiegu
proby, na piSmie, w odstepach co sze$¢ miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

V. na podstawie art. 42 § 1 kk w zw. z art. 43 § 11 3 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres roku oraz zobowigzal oskarzonego do zwrotu posiadanego prawa jazdy do organu,
ktoéry je wydal;

VI. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego J. K. nawiagzki na rzecz oskarzyciela positkowego W. Z. i
pokrzywdzonego K. B. w kwocie po 5000 zlotych;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 zlotych tytulem oplaty i kwote 4819,16 zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci na korzy$¢ oskarzonego i
zarzucil mu:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 5 § 2 kpk poprzez nie rozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego watpliwosSci w sytuacji gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego nie wynikalo bez zadnych watpliwo$ci aby oskarzony popehit zarzucany mu czyn;

b) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan $wiadka S. D., M. M., K. J.
poprzez bledng ocene, a nastepnie wyciagniecie nieprawidlowych wnioskéw, podczas gdy w rzeczywisto$ci dowdd z



zeznan w/w $wiadkéw oceniany swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego prowadzi do uznania, iz zeznania tych Swiadkow, wskazujg na ograniczona widoczno$é
oskarzonego oraz brak oznaczenia wyjazdu z budowy co doprowadzilo w konsekwencji do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu;

¢) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan Swiadka K. F., poprzez
bezpodstawne uznanie, ze zeznania w/w $wiadka sa spojne, logiczne i tworza calo$é, a przy tym koresponduja z
uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, podczas gdy w rzeczywisto$ci dowod z zeznan §wiadka oceniany
swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
prowadzi do uznania, iz zeznania tego Swiadka, zawieraja informacje sprzeczne z nagraniem z wideorejestratora
pojazdu L. w zakresie zatrzymania ruchu, co doprowadzilo w konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie popekienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu;

d) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z opinii pisemnej oraz ustnej bieglego
sadowego T. S., poprzez bezpodstawne uznanie, ze opinia ta byla jasna, spojna i nie zawierala sprzecznych wnioskow,
aponadto ze byla logiczna i korespondowata z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny
stanowiacy podstawe ustalenia stanu faktycznego w sprawie, w tym w szczegolnosci z zeznaniami §wiadkow, podczas
gdy w rzeczywisto$ci dowdd z opinii bieglego sadowego oceniany swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego prowadzi do uznania, iz twierdzenia oparte zawarte w tej
opinii, nie zawieraly merytorycznych, jednoznacznych wyjasnieni odno$nie watpliwosci zwigzanych z przebiegiem
zdarzenia, a jedynie ocene bieglego co do twierdzen poszczegblnych uczestnikéw zdarzenia, a przede wszystkim
zawieraja wnioski sprzeczne ze stanem faktycznym wskazujace, iz bledne oznakowanie wyjazdu z placu budowy S-17
na droge (...) nie mozna uznac za przyczyne wypadku — co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu;

e) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego J. K., poprzez
bezpodstawne uznanie, ze cze$¢ jego wyjaSnien w zakresie w jakim nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu, nie zasluguje na wiare, przy jednoczesnym uwzglednieniu pozostatej cze$ci wyjasnien oskarzonego
przy ustalaniu stanu faktycznego, podczas gdy w rzeczywistosci wyjasnienia oskarzonego oceniane swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzg do uznania,
iz byly one logiczne i spojne, co doprowadzilo w konsekwencji do bledu w zakresie popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu;

f) razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary, poprzez orzeczenie kary w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci
w zawieszeniu na 3 lata, grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
20 zl, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku oraz nawiazke na rzecz oskarzyciela
positkowego oraz pokrzywdzonego w kwocie po 5000 zl, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy nie wynikato bez zadnych
watpliwos$ci, aby oskarzony popehil zarzucany mu czyn, a ponadto obcigzenie oskarzonego razaco wysoka kwota
kosztoéw postepowania, na ktora skladalo sie przede wszystkim wynagrodzenie dla bieglego sadowego, powolane z
urzedu, ktory nie eliminowal watpliwoSci co do mozliwosci popelnienia przez oskarzonego czynu, stanowiac li tylko
polemike oraz ocene bieglego sadowego z zeznaniami poszczegdlnych §wiadkéw zdarzenia, co powinno stanowié
wylaczng kompetencje Sadu meriti, w skutek czego opinia w/w bieglego byla nieprzydatna dla prawidlowego ustalenia
stanu faktycznego sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego popart swoja apelacje i wnioski w niej zawarte.

Prokurator wnio6st o nieuwzglednienie apelacji obronicy oskarzonego i utrzymanie wyroku w mocy.



Pelnomocnik oskarzyciela positkowego W. Z. wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego.
Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Ze szczegblowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przedstawionych w uzasadnieniu
wyroku motywow, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy oceniajac tenze material dowodowy wynika, iz Sad Rejonowy
w Garwolinie nie popehil bledow, jakie zarzuca skarzacy w swojej apelacji. W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia
podnoszone przez obronce oskarzonego w apelacji nie znajduja potwierdzenia w aktach sprawy, a stanowia tylko
polemike z prawidlowa ocena dowodoéw, poczyniona przez Sad Rejonowy. W sprawie niniejszej argumenty zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji s bardziej przekonywujace od tych zawartych w apelacji skarzacego obroncy
oskarzonego. Wskazac takze nalezy, iz Sad Rejonowy dokonujgc oceny dowoddw zgromadzonych w niniejszej sprawie
sprostal wymogom plynacym z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dlatego rozumowanie Sadu I instancji spotkalo sie w
tym zakresie z calkowita aprobatg ze strony Sadu Odwolawczego i co za tym idzie, nie wymaga jakiejkolwiek korekty.

Nie ma réwniez watpliwo$ci co do tego, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje
bledéw natury logicznej, jak rowniez nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw, chronionej przepisem
art. 7 kpk. Na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal bowiem dowody, ktére obdarzy} przymiotem
wiarygodno$ci oraz wyjasnil, z jakich powodéw dal im wiare. Wskazal takze dowody, ktérym waloru wiarygodnoSci
odmoéwil i przekonywujaco wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie zastluguja. Ustalenia poczynione w tym zakresie
przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i w ocenie Sagdu Okregowego nie nosza cech bledu.

Sad Odwolawczy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ktory uznajgc wine oskarzonego oparlt w gtownej mierze sie
na zeznaniach bezposrednich $wiadkéw zdarzenia, tj. £. T., W.Z., W.Z.,S.D.,R. S. (2), K. F.,P. L., T. Z.(2),K.J., T.K.,
K. B.iM. M. oraz wnioskach opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, bieglego lekarza specjalisty
chirurga i bieglego lekarza medycyny sagdowej oraz dokumentacji dotyczacej wypadku. Sad Rejonowy ustalajac stan
faktyczny niniejszej sprawy trafnie opart sie tylko cze$ciowo na wyjasnieniach oskarzonego. Wprawdzie J. K. w swoich
wyjaénieniach od poczatku negowal swoja wine w zakresie zarzucanego mu czynu, jednakze juz z tre$ci tych wyjasnien
wynika, iz to jego zachowanie doprowadzilo do zaistnienia brzemiennego w skutkach zdarzenia z dnia 20 maja 2017r.

Z dowodow tych bezposrednio wynika, iz oskarzony poruszajac sie w kolumnie samochodow przemieszczajacych sie
w kierunku W. droga nr (...), w wyniku gwaltownego hamowania swojego pojazdu, jakim by} ciggnik siodlowy marki
D. (...) o nr rej. (...), z powodu chwilowego zatrzymania przez pracownika budowy ruchu drogowego w kierunku W.,
najechal na tyl poprzedzajacego go samochodu marki F. (...) nr rej. (...). Ten pojazd najechal na tyl poruszajacego
sie przed nim pojazd marki V. (...) nr rej (...), a ten z kolei uderzyl w tyl jadacego przed nim samochodu marki
L. nr rej. (...). Ciag nastepujacych po sobie zderzen pojazdéw zostal zarejestrowany przez znajdujacy sie w tyle
pojazdu L. wideorejestrator. Z zapisu tego jednoznacznie wynika, iz w momencie rozpoczecia przez oskarzonego
manewru hamowania poprzedzajace go samochody nie pozostawaly w ruchu. Nadmierna predko$¢, z jaka poruszat
sie oskarzony wraz ze zbyt bliska odlegloécia od poprzedzajacego go pojazdu marki F. (...) spowodowaly, iz po
dostrzezeniu, iz jadace przed nim samochody zatrzymuja sie na wezwanie pracownika budowy drogi W. Z., oskarzony
zbyt p6zno podjal manewr hamowania, co skutkowalo najechaniem na siebie kolejnych pojazdéw, a finalnie F. (...)
po uderzeniu go przez samocho6d oskarzonego, przemieécit sie na przeciwlegly pas ruchu, ktérym w kierunku L.
poruszal sie prawidlowo ciggnik siodlowy marki R. (...) nr rej. (...) z naczepa kierowany przez S. D., z ktérym sie
zderzyl. W wyniku tego pojazd S. D. przewrdcit sie na bok cze$ciowo na jezdnie i czeSciowo na pobocze. W tym samym
czasie samochod oskarzonego wjechal w osobe kierujacego ruchem pracownika budowy W. Z.. W wyniku zdarzenia
poszkodowani zostali M. T. — kierowca F. (...), ktory zmarl w szpitalu nazajutrz po zdarzeniu, W. Z. - w/w pracownik



budowy oraz kierowca i pasazer V. (...) - K. B. i W. Z.. Nie ulega zadnej watpliwoéci, iz zgon M. T. nastapil w wyniku
obrazen jakich doznal w dniu 20 maja 2017r.

Jak slusznie w tym wzgledzie podnosi Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, kluczowym dla bytu
niniejszej sprawy bylo ustalenie stopnia przyczynienia sie poszczegblnych stron zdarzenia do jego zaistnienia. W
tym zakresie decydujacym dowodem stala sie opinia bieglego T. S., z wnioskdow ktorej wynika jednoznacznie, iz
odpowiedzialno$¢ za przedmiotowy wypadek z dnia 20 maja 2017r. ponosi oskarzony, gdyz nie stosujac sie do zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym doprowadzit do zderzenia z prawidlowo poruszajgcym sie przed nim F. (...), ten
z V. (...), ktory uderzyl w poprzedzajacego go L.. Po uderzeniu w V. (...) samoch6d M. T. odbil w lewo i wjechal na
przeciwlegly pas ruchu, gdzie zderzyt sie z ciagnikiem siodlowym S. D.. Z opinii bieglego wynika, iz oznakowanie
wyjazdu z placu budowy drogi (...) na droge (...) bylo nieprawidlowe, jednakze okoliczno$¢ ta nie przyczynila
sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia, gdyz czynnos¢ umozliwiajaca wyjazd samochodéw z placu budowy
drogi (...) na droge (...) wykonywana byla prawidlowo przez pracownika tejze budowy skierowanego do tej wlaénie
czynno$ci. Wprawdzie prawidlowe oznakowanie drogi w poblizu placu budowy drogi uzasadniatoby zwiekszenie przez
przejezdzajacych tamtedy kierowcow uwagi i zachowania szczegdlnej ostroznosci, jednakze nie zmienia to faktu, iz
oskarzony wiedziat o trwajacej w tamtej okolicy budowie drogi i winien byl dostosowaé swoja jazde do panujacych tam
utrudnionych warunkéw, w tym, ze mogt przewidzieé, iz w kazdej chwili moze nastapi¢ czasowe zatrzymanie ruchu na
przedmiotowym odcinku drogi, czego zaniechal i doprowadzil do zaistnienia tak niebezpiecznej sytuacji, jaka miala
miejsce w krytycznym dniu. Niezaleznie od prac budowlanych, kazdy kierujacy musi by¢ przygotowany na rozmaite
sytuacje drogowe, zmuszajace osoby jadace przed nim do gwaltownego hamowania i zwlaszcza w sytuacji, gdy gabaryty
pojazdu jadacego z przodu utrudniaja nalezyta obserwacje drogi, nalezy zwiekszy¢ odstep i/lub zmniejszy¢ predkosé.
Predko$é, z jaka poruszat sie J. K. tuz przed zdarzeniem, odczytana zostala z zapisu tachografu cyfrowego pojazdu
oskarzonego. Zbednym zatem okazalo sie w tym zakresie kierowanie w tym przedmiocie zapytania do bieglego, gdyz
informacje te mozna bylto precyzyjnie i pewnie ustali¢ na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw. Wskazac
w tym miejscu nalezy, iz dowo6d ma zmierza¢ do wykrycia lub oceny wlasciwego dowodu. Nie moze by¢ tym samym
przeprowadzany niejako ,,na wszelki wypadek”, dla sprawdzenia, czy za jego pomoca da sie wysnué kolejng wersje
zdarzenia (post. SN- Izba Karna z 11.05.2016r., V KK 73/156). Skoro Sad Rejonowy przyjal, iz wystarczajacym w tym
zakresie bedzie zapis tachografu, mnozenie w tym zakresie dodatkowych dowodéw bylo zbedne.

Reasumujgc rozwazania w zakresie w/w opinii stwierdzi¢ zatem nalezy, iz jej wnioski postuzyly Sadowi Rejonowemu
jako podwaliny przyjetego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, ktére to stanowisko Sad Odwolawczy podzielil
w calej rozciagloéci. Sad I instancji nie znalazl Zadnych podstaw do kwestionowania rzetelnos$ci i kategorycznoSci
tej opinii oraz opinii ustnej wydanej przez bieglego w toku postepowania sagdowego. Podniesienia jedynie w tym
zakresie wymaga, iz okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie jest przekonujaca dla stron nie oznacza jeszcze, ze konieczne
jest dopuszczenie kolejnej opinii, skoro dotychczasowa opinia jest pelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym
wzgledzie nalezycie uzasadnil (post. SN — Izba Karna z 12.02.2016r., III KK 29/16). Fakt, ze dowody z opinii
dostarczonych w sprawie przez bieglych nie sa przekonujace dla strony procesowej, jak ma miejsce w niniejszej
sprawie, nie moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201 kpk. Zwlaszcza za$ nie moze stac¢ sie podstawa
do stosowania tego przepisu procesowego okoliczno$é, ze skarzacy, wdajac sie samodzielnie w spekulacje mys$lowe
natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowej - i to w dziedzinie, w
ktorej z natury rzeczy brakuje stronie wiadomosci specjalnych - sa bledne (wyrok SA we Wroclawiu z 28.08.2014r.,
IT AKa 222/14). Opinie bieglego ocenia sad i to sad decyduje, czy jest ona dla niego zrozumiala i przekonywujaca,
czy odpowiada na pytania zakreSlajace jej przedmiot i granice, czy jest wewnetrznie sp6jna i niesprzeczna, czy nie
rodzi watpliwosci co do jej merytorycznej trafnoéci. Jesli w ktorejs z powyzszych kwestii sad poweZmie uzasadnione
watpliwosci (w szczegolnosci pod wplywem argumentacji stron postepowania) to woéwczas sad decyduje - zgodnie
z dyrektywa art. 201 kpk - o wezwaniu tych samych bieglych, skonfrontowaniu biegltych lub o powolaniu innych
bieglych. Strona domagajaca sie wydania opinii uzupelniajacej, powinna wykazaé, w jakim zakresie ekspertyza zlozona
na piSmie jest niepelna lub niejasna czy wewnetrznie sprzeczna albo na czym polega jej sprzecznoé¢ z inna opinia
wydang w tej sprawie, a wiec uprawdopodobnié¢ zaistnienie sytuacji wskazanych w art. 201 kpk (wyrok SA we
Wroclawiu z 17.02.2016r., IT AKa 13/16, LEX nr 2023599). Tymczasem obronca oskarzonego w swoim zarzucie



ponowil jedynie swoje watpliwoSci wyrazone juz na etapie przewodu sadowego przed Sadem I instancji, ktére Sad ten
uznat za chybione, co skutkowato nieuwzglednieniem jego wniosku, a ktére to stanowisko Sad Odwolawczy podzielil w
calej rozciaggloéci. Odmienna w tym zakresie ocena strony postepowania nie jest dla Sadu wigzgca, skoro Sad uznal, iz
opinia ta nie zawiera wad i wyczerpujaco udziela odpowiedzi w najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach.
Powyzsze pozwala zatem na stwierdzenie, iz zarzut obroncy oskarzonego w zakresie nierzetelnosSci opinii bieglego T.
S. jako podstawy przyjetych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych jest chybiony i nie zastuguje na uwzglednienie.

Ze wzgledu na powyzsze za bezzasadny uzna¢ takze nalezy zarzut dotyczacy bezpodstawnego, wedlug apelujacego,
odmowienia wiarygodnoSci catoéci wyjasnien oskarzonego jako znajdujacych potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym sprawy, szczeg6lnie w zakresie nie przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Stanowisko oskarzonego pozostaje odosobnione w zderzeniu z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, w
tym w szczeg6lnoéci z zeznaniami bezpos$rednich swiadkow zdarzenia czy zapisie z wideorejestratora znajdujacego
sie w samochodzie L..

Sad Odwolawczy nie znalazl takze powodéw, by nie podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji do co kary wymierzonej
oskarzonemu, co do ktorej to kary apelujacy podnidst zarzut nadmiernej surowosci. W tym miejscu podkreélenia
wymaga, iz razaca niewspOlmierno$¢ kary zachodzi bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych kar zaréwno
zasadniczych, jak i dodatkowych wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie
spotecznego oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona
osiggna¢ w stosunku do skazanego (wyrok SN z 10.07.1974r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213). W ocenie
Sadu Odwolawczego, oceniajac wymiar kary dokonany przez Sad I instancji, przez pryzmat wymogo6w plynacych z art.
53 kk i nast., z sytuacja taka w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia, co czyni zarzut skarzacego w tym zakresie
chybionym. Wymierzona oskarzonemu w niniejszej sprawie kara czyni zado$¢ wymogom plynacym w tym zakresie
z przepisu art. 53 kk i n. Orzeczona kara odpowiada bowiem stopniowi winy oraz spotecznej szkodliwo$ci czynu,
uwzglednia wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego, rodzaj wyrzadzonej przez niego szkody, a takze uwzglednia
cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Podzieli¢ w tym wzgledzie nalezy poglad wyrazony w
judykaturze, iz wymierzajac kare, sad kieruje sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 kk. Jednakze w wypadku
uznania, na skutek prawidlowego ustalenia i oceny tych wszystkich dyrektyw, ze wymierzona kara pozbawienia
wolno$ci nie powinna przekracza¢ maksymalnego wymiaru, pozwalajacego na zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia jej wykonania, to przeszkoda do jej zastosowania nie moze by¢ wzglad na spoleczne oddzialywanie kary.
Jedyna przestanka decydujaca o tym, czy kara w takiej wysoko$ci ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy
tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy
przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowa¢ uzasadnienie jedynie w pozytywnej lub negatywnej prognozie
kryminologicznej (wyrok SA we Wroclawiu z 12.06.2002r., sygn. akt I AKa 182/02, OSA 2002/11/77). Nadto by
mozliwym bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary, sad musi nabraé¢ jedynie przekonania, ze sprawca nie
powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego
porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowac za$ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwosci i
warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstw (wyrok SA
w Katowicach z 20.11.2003r. sygn. akt IT AKa 391/03, LEX nr 120306). Poczyniona przez pryzmat niniejszej sprawy
przez Sad Okregowy ocena wskazanych wyzej elementow, zgodna ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, prowadzi do
wyniku pozytywnego dla oskarzonego. Szczegblne znaczenie w tym zakresie ma okoliczno$¢, iz oskarzony nie byt
karany sadownie, a czyn, ktérego sie dopuscil, byl incydentem w jego zyciu. Nadto jest on czlowiekiem w sile wieku
z ustabilizowana sytuacja zyciowa. Tym samym Sad Odwolawczy, podzielajac w tym zakresie stanowisko Sadu I
instancji, uznal, ze zachodzi w stosunku do oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna, iz nie powr6ci do
przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne. Dlatego tez orzeczenie Sadu Rejonowego
nie musialo we wskazanym wyzej zakresie ulec modyfikacji ze strony Sadu II instancji. Nadto Sad Okregowy na
podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na 20 zlotych. Kara ta stanowi¢ zatem bedzie dla oskarzonego realng i natychmiastowa dolegliwo$é



za popelniony przez niego czyn. Dodatkowymi dolegliwo$ciami dla oskarzonego beda orzeczone wobec oskarzonego
nawiazki na rzecz oskarzyciela positkowego W. Z. i pokrzywdzonego K. B..

Biorac pod uwage charakter czynu jaki zostal przypisany J. K. zostal wobec niego orzeczony takze orzeczony
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku. Sad Rejonowy
orzekajac wobec oskarzonego przedmiotowego $rodek karny w w/w wymiarze kierowal sie tym, iz przypisanego mu
czynu dopuscit sie w sposéb nieumys$lny i nie byl dotychczas karany, nadto oskarzony jest zawodowym kierowca
i praca w tym zawodzie stanowi zrodlo jego utrzymania. Nie nalezy jednak zapomina¢ pomimo powyzszego, iz
przypisany oskarzonemu czyn cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci. Nadto nie nalezy zapominaé o
tragicznych nastepstwach czynu oskarzonego w postaci $mierci czlowieka. Wskazane wyzej okoliczno$ci, zdaniem
Sadu Okregowego, wskazujg takze na to, iz zasadnym jest wylaczenie oskarzonego na odpowiedni czas z ruchu
drogowego, co moze by¢ zrealizowane poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 1 roku. Tak orzeczony $rodek karny uwzglednia cele, jakie powinien
spelnia¢, w szczegblnoSci uczyni zadoS$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzgc braku bezkarnos$ci
tego typu zachowan. Wymierzony w ten sposéb Srodek zapobiegawczy jest wspolmierny do stopnia zawinienia
oskarzonego, wystarczajacy do tego, by podzialal na niego powstrzymujaco i u$wiadomil mu nieuchronnosé
poniesienia odpowiedzialnoSci za naruszenie porzadku prawnego. Spelni réwniez swoje zadania w zakresie prewencji
ogolnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw.

Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesione]j przez obronce oskarzonego, utrzymal w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Garwolinie z dnia 29 maja 2018r.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 636 § 1 kpk i § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714) zasadzil od oskarzonego kwote 840 zl na rzecz oskarzyciela
positkowego W. Z. tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ust. 1 Ustawy o oplatach
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w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6Zi. zm.) obciazajac nimi oskarzonego.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk orzek! jak w wyroku.



