Sygn. akt IT Ka 614/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r.

sprawy D. J. (1)

oskarzonego z art.157 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 19 czerwca 2018 r. sygn. akt IT K 227/16

wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzyciela positkowego W. M. (1) od kosztéw sadowych za IT instancje i stwierdza,
ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 614/18
UZASADNIENIE
D. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 13 wrze$nia 2015 roku w miejscowoéci J., gm. M., pow. (...), woj. (...) na terenie dyskoteki Reaktor
naruszyt czynno$ci narzadu ciala W. M. (1) w ten sposob, ze uderzyt go pie$cig w twarz w wyniku czego stracil on
rownowage i przewrdcil sie sie uderzajac glowa o podloze doznajac sthuczenia glowy ze zlamaniem koSci potylicznej
oraz sthuczeniem mozgu w okolicy platéw czolowych, ktore to obrazenia skutkujg rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej
od siedmiu dni,

Y. o czyn z art. 157 § 1 kk.

Po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sqd Rejonowy w Minisku Mazowieckim wyrokiem z dnia 19
czerwca 2018r.:

I. Oskarzonego D. J. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. Kosztami procesu obcigzyl Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu obraze przepisOw postepowania,
ktora miala wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk polegajaca na ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw, ktéora w konsekwencji
doprowadzila do uniewinnienia oskarzonego D. J. (1) od popeienia zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé¢ oskarzonego i zarzucit orzeczeniu:

a) obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to: art. 4 kpk art. 7 kpk poprzez
selektywna i dowolna ocene materialu dowodowego, wyrazajaca sie w pomijaniu okolicznoéci $§wiadczacych na
niekorzy$¢ oskarzonego oraz dotarcie do prawdy materialnej;

b) na podstawie art. 438 pkt 3 kpk wynikajacy z powyzszego blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony nie dokonal zarzucanego mu czynu, podczas gdy
prawidlowa analiza materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator popart swoja apelacje i wniosek w niej zawarty.

Obronca oskarzonego wniosl o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego i
wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Oskarzony wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego sa bezzasadne i na uwzglednienie nie zastuguja.

Analiza wymienionych $§rodkéw odwolawczych wskazuje, iz zawieraja one w wiekszosci tozsame zarzuty, dlatego Sad
Okregowy uznal, iz odniesie sie lacznie do zarzutdéw zawartych w obu apelacjach.

Na wstepie nalezy podnie$é, iz w ocenie Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskoéw wyprowadzonych przez Sad
I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada zasadom logicznego rozumowania i
zasadom doéwiadczenia zZyciowego. Fakt ten nie pozwala zatem przyjacé, iz w niniejszej sprawie Sad przekroczyl granice
swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym, dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, mogacego mie¢ wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia.

Odnoszac sie do problemu bledu w ustaleniach faktycznych, wskazaé nalezy, iz zgodnie z powszechnie akceptowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena
nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia
(wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1974 r., II KR 114/74 OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). W ocenie Sadu Odwolawczego
dokonana przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim ocena dowodoéw jest w pelni zgodna z wymogami plynacymi
ze wskazanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego. Sad I instancji w prawidlowy sposob zebral i ocenit dowody oraz
okolicznoS$ci ujawnione w toku postepowania, a na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne. Nie budzi
takze watpliwosci, Ze postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, a ocena materiatu



dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest doktadna, nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodéw chronionej przepisem art. 7 kpk. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada
wymogom art. 424 kpk i pozwala na kontrole odwolawcza prawidtowosci rozstrzygniecia. Tamze Sad I instancji
szczegblowo wskazal dowody, ktorym dat wiare oraz wyjasnil z jakich powodow na taka jego ocene zastuzyly. Rowniez
szczegblowo wskazal dowody, ktérym waloru wiarygodno$ci odmoéwit i precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasnil, z
jakich przyczyn na wiare nie zastuguja. W ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach ustalenia poczynione w tym zakresie
przez Sad Rejonowy sa zatem prawidlowe i nalezy stwierdzi¢ stanowczo, iz Sad ten nie popehit bledu, jaki zarzucaja
mu skarzacy w swoich apelacjach.

Nie ulega watpliwosci, iz w wyniku zdarzenia z dnia 13 wrze$nia 2015r. W. M. (1) doznal obrazen w postaci urazow
glowy zakwalifikowanych jako obrazenia o jakich mowa w art. 157 § 1 kk. Brak jest jednak, jak zasadnie podnosi
w swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy, niepodwazalnych dowodéw na to, iz osoba, ktora spowodowala obrazenia
ciala pokrzywdzonego byl wlasnie D. J. (1). Wedlug obu apelujacych, dokonana przez Sad I instancji ocena istotnych
w sprawie dowodéw jest nietrafna i zostala nakierowana na przyjecie wylacznie korzystnej dla oskarzonego wersji
zdarzenia, z ktérym to twierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢, bowiem zeznania kluczowych §wiadkéw w osobach M. C.
iS. C. z powodbéw wskazanych przez Sad Rejonowy nie mogly stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych. W pierwszej
kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze to M. C. byl jedynym, bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, za$ pozostali Swiadkowie,
a w szczegoblnosei S. C. i W. M. (1) posiadali informacje w przedmiocie zdarzenia i jego sprawcy, wlasnie od niego.
Wobec tak uksztaltowanego ukladu dowodowego, dowod z zeznan M. C. winien podlega¢ szczego6lnie wnikliwej ocenie,
co tez Sad I instancji uczynil. Jak stusznie stwierdzono w tresci pisemnych motywow orzeczenia, relacja Swiadka M.
C. w zakresie rozpoznania oskarzonego D. J. (1) jako sprawcy zdarzenia, cechuje sie wyjatkowa niesp6jnoScia oraz
wewnetrzng sprzecznoscia

Swiadek ten bezpoérednio po zdarzeniu nie byl do konca pewny, ktéry z ochroniarzy dokonal uderzenia
pokrzywdzonego W. M. (1) z uwagi na podobienstwo do siebie wszystkich pracownikéw ochrony, opisujgc sprawce
jedynie okresleniami ,,lysy i maly”. Nie bez znaczenia pozostaje rOwniez, ze nie wskazal oskarzonego jako sprawcy
w toku czynnoSci okazania. Przestuchiwany w toku postepowania sadowego w pierwszej kolejnosci nie byl tez w
stanie stwierdzi¢, czy mial styczno$é¢ z oskarzonym w trakcie innej sytuacji niz tylko konfrontacja, a nastepnie w
trakcie tej samej rozprawy wskazal, ze teraz juz jest pewien, ze to oskarzony D. J. (1) jest sprawca obrazen ciala W.
M. (1). Znaczna niekonsekwencja oraz sprzeczno$¢ w zeznaniach tego zasadniczego osobowego zrodla dowodowego
stwarza podstawy do kwestionowania nie tylko wiarygodno$ci tego dowodu, ale przede wszystkim dowodéw od niego
pochodnych. Wobec okolicznoéci wskazania sprawcy w dniu zdarzenia S. C. przez M. C., a nastepnie w okresie trzech
tygodni po zdarzeniu, udania sie do dyskoteki Reaktor przez M. C., S. C.i W. M. (1) i wskazania policjantom przez S. C.
oskarzonego jako sprawcy, czynno$¢ okazania dokonana - niejako wtérnie - w toku postepowania przygotowawczego
nie miala takiej mocy dowodowej, jaka miataby pierwotnie. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze fakt rozpoznania D. J. (2) w
toku okazania przez $§wiadkéw S. C. 1 W. M. (1) dowodzi jedynie tego, ze to oskarzonego jako sprawce wskazalim M. C.,
a nie tego, ze to oskarzony uderzyt W. M. (1), skoro tyle watpliwo$ci i wahan wyrazal nastepnie sam naoczny $§wiadek
zdarzenia, powolujgc sie nawet na to, ze to wskazanie S. C. na oskarzonego, utwierdzito go w przekonaniu, ze to D.
J. (1) byl sprawca. S. C. nie widzial przebiegu zdarzenia, dotarl na miejsce w chwili, kiedy juz udzielano pomocy W.
M. (1), za$ sam pokrzywdzony, chociaz uczestniczyl w zdarzeniu, nie pamietal jego przebiegu, w tym osoby sprawcy.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, ze to S. C., a nie M. C., pomimo swojej obecno$ci na miejscu, dokonal wskazania
oskarzonego funkcjonariuszom Policji. W §élad za Sadem Rejonowym stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania M. C. z uwagi
na okoliczno$ci wskazane powyzej, nie sa dowodem stabilnym, na ktérym mozna byloby oprzeé ustalenia w zakresie
sprawstwa oskarzonego D. J. (1), a pozostale okolicznoéci spawy, za takie dowody nie pozwalaja tez uznaé zeznan
Swiadkow S. C.iW. M. (1).

W tym zakresie nietrafne pozostaje takze stanowisko apelujgcych, iz to na zeznaniach w/w $wiadkéw Sad Rejonowy
winien oprze¢ swoje ustalenia faktyczne, odmawiajac waloru wiarygodnos$ci wyjaénieniom oskarzonego. Nie mozna
takze uzna¢ za sluszng tezy, iz nawet przy stwierdzeniu w tresci zeznan w/w $wiadkdéw pewnych rozbiezno$ci czy
ich niekonsekwencji, niescistosci te wynikaly z faktu strachu przed oskarzonym podczas ich wizyt na dyskotece w



lokalu Reaktor. Przeczy temu chociazby podnoszony juz uprzednio fakt, iz po zdarzeniu nadal bywali w tym lokalu, a
nawet udali sie tam specjalnie w celu ustalenia tozsamoSci napastnika, ktory uderzyt ich kolege. W bledzie pozostaja
apelujacy, w szczegolnosci prokurator, utrzymujace, iz $wiadkowie ci od poczatku konsekwentnie byli pewni swojego
wskazania oskarzonego jako sprawcy napaséci na W. M. (1). Nadto podkreslenia wymaga, iz w wyniku tych wskazan
oskarzony zostal zatrzymany dopiero trzy tygodnie po zdarzeniu, a nie bezpos$rednio po nim, o czym mialyby swiadczy¢
te pewne i bezsporne wskazania owych §wiadkéw co do osoby D. J. (1). Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego wynika nadto, iz do rysopisu sprawcy podawanego przez Swiadkéw pasowal takze inny
pracownik ochrony dyskoteki, ktory nie byl tam widziany od dnia zdarzenia. W zakresie cech charakterystycznych
sprawcy M. C. wskazat ,}ysy i maly”, a nastepnie, ze wyré6znial sie on sposrod innych ochroniarzy wzrostem i postura,
za$ w toku rozprawy $wiadek D. P. stwierdzil, iz w czasie zdarzenia w dyskotece pracowal nowozatrudniony ochroniarz
K. P., ktory to wlasnie cechowal sie nizszym wzrostem niz pozostali pracownicy. Osoby K. P. nie udalo sie jednak
przestucha¢ w toku niniejszego postepowania, nie da sie zatem wykluczy¢, iz mial on co§ wspoélnego z napascia na
pokrzywdzonego. OczywiScie nie przesadzajac o udziale K. P. w zdarzeniu, gdyz nie jest to przedmiotem niniejszej
sprawy, na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze po zaistnieniu zdarzenia K. P. nie pojawil sie juz w pracy, a zatem w dacie
powtornej wizyty $wiadkéw w dyskotece (3 tygodnie pbzniej), sktonilo to ich do wytypowania sprawcy sposrod tylko
obecnych tam wtedy ochroniarzy na podstawie przedstawionego przez M. C. doé¢ zwiezlego opisu cech wygladu.

Chybionym pozostaje takze zarzut dotyczacy sprzecznoéci zeznan $wiadkéow M. K. (1), P. S. i D. G. twierdzacych, ze
tydzien po zdarzeniu ogladali zapis monitoringu z dnia zdarzenia, na ktérym widzieli, iz to nie oskarzony zadal cios
pokrzywdzonemu. Zeznania te Sad I instancji uznat za wiarygodne, ktérego to waloru nie odbiera im fakt twierdzenia
pracownika dyskoteki K. M., iz od pewnego czasu monitoring w lokalu nie dzialal. Swiadek wskazal, iz gdyby policja
zawnioskowala o udostepnienie zapisu monitoringu z dnia zdarzenia, a taki by rzeczywiScie istnial, to policja by go
otrzymala. Z notatki policyjnej (k. 111) wynika jednak, iz policjant zwracal sie o zapis monitoringu z dnia 13 sierpnia
2015 . a nie z dnia zdarzenia — 13 wrze$nia 2015r. Obecnie nieScisto$ci tej nie da sie juz wyjaséni¢, a zapis monitoringu
na chwile wyrokowania w niniejszej sprawie nie istnial, a jako taki zapewne rzucalby §wiatlo na to jakie role odegraly
poszczegoblne osoby w przebiegu krytycznego zdarzenia. Niemniej jednak z twierdzen §wiadkow W. M. (2), D. G., P.
S.i M. K. (2) jednoznacznie wynika, ze dowod taki istnial w czasie, kiedy zwrdocono sie o niego, blednie przy tym
okreslajac date zaistnienia zdarzenia i gdyby zostal zabezpieczony na potrzeby niniejszego postepowania to w sposob
obiektywny rozstrzygnalby kwestie ewentualnego sprawstwa oskarzonego. Brak takiego dowodu, w realiach niniejszej
sprawy rodzi nieusuwalne watpliwosci i zgodnie z zasadami procedury karnej, nie moze przemawiac¢ na niekorzy$c
oskarzonego w szczeg6lnoSci, iz jego niezabezpieczenie nastapilo z winy organu prowadzacego postepowanie.

Powyzsze prowadzi do uznania, iz w sprawie niniejszej znalazly sie dowody, co do ktérych Sad Rejonowy powzial
pewne watpliwoéci, nie znajdujac przekonywujacych faktow na ich potwierdzenie czy obalenie. W zwigzku z
powyzszym kierujac sie zasada in dubio pro reo zawarta w tresci przepisu art. 5 § 2 kpk, watpliwoSci te rozstrzygnal
na korzy$¢ oskarzonego. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, iz w/w regula nie moze by¢ wykorzystywana
do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzgcych w procesie. Zasada tlumaczenia watpliwos$ci
na korzy$¢ oskarzonego nie polega bynajmniej na obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji
wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci (wyrok SA w Warszawie z 26.11.2014r., II AKa 374/14,
LEX nr 1621253). Nie ulega tez watpliwo$ci, ze samej reguly in dubio pro reo nie mozna wykorzystywaé jako
instrumentu pozwalajacego w spos6b uproszczony traktowac stwierdzone w toku procesu watpliwosci. Aktywizacja
w procesie karnym dzialania nakazu rozstrzygania watpliwoéci w kierunku korzystnym dla oskarzonego dopiero
przeciez nastepuje w ostateczno$ci. W szczegblno$ci wowcezas, gdy po przeprowadzeniu wszystkich mozliwych i
pomocnych dla wyjasnienia danej kwestii dowod6w i przeprowadzeniu ich oceny w sposdb respektujacy wymogi
art. 7 kpk oraz dokonaniu wyniklych z tej oceny ustalen, nadal istnieja co do tej kwestii nieusuwalne watpliwosci.
Wtedy to mozna i nalezy wytlumaczyc¢ je na korzy$¢ oskarzonego. Sad tym samym nie moze positkowa¢ sie tg zasada
dla ukrycia swojej niepewnoSci w zakresie oceny dowodow oraz dokonywania ustalen faktycznych. Zaréwno wtedy,
gdy ten brak zdecydowania jest wynikiem nie do$¢ wyczerpujacego postepowania dowodowego, pobieznej oceny
dowodow, czy tez innych - pozostajgcych poza tymi dowodami — przyczyn (wyrok SN z 15.01.2015r1., V KK 361/14,
Prok. i Pr.- wkl. 2015/5/14). Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz z cala pewno$cig



ocena zgromadzonego w tejze sprawie materialu dowodowego poczyniona przez Sad Rejonowy nie charakteryzuje sie
niepewnoscig. Ocena ta, zdaniem Sadu Odwolawczego, byta wnikliwa i oparta na kompletnym materiale dowodowym,
nie zawiera zatem wad, o jakie podnosza w swoich apelacjach obaj skarzacy.

Sad Odwolawczy poddajac kontroli apelacyjnej zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z
dnia 19 czerwca 2018r. doszed!t do przekonania, biorac pod uwage zaistnienie na gruncie niniejszego postepowania
watpliwoéci, ktorych nie sposéb rozstrzygnaé, iz przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy w niniejszej sprawie
postepowania dowodowego na nowo czy tez dodatkowo, by upewnié strony, ze wyrok uniewinniajacy byt wydany
prawidlowo, jest zbedne i nieuzasadnione. Katalog zabezpieczonych w niniejszej sprawie dowodow, co do ktérych
nie istnieje juz mozliwo$¢ jego uzupelienia, a Sad Odwolawczy uznal za prawidlowa poczyniona przez Sad
Rejonowy ocene istniejacych w sprawie dowodow, przemawia za nieuwzglednieniem wnioskoéw obu apelujacych i
zbednoscia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonego w Uchwale z dnia 20 wrze$nia 2018r. w sprawie sygn. akt I KZP 10/18
(LEX nr 2549482) mozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajacego, umarzajacego albo warunkowo umarzajacego
postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regulg ne peius okre$long w art.
454 § 1 kpk (art. 437 § 2 zd. drugie kpk) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwolawczy - w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybieni stanowigcych jedna z podstaw odwotawczych okreSlonych w art. 438 pkt 1-3 kpk (czyli np.
po uzupehieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidlowej oceny dowodbéw, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodza podstawy do wydania wyroku skazujacego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okre§lony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji jest niewystarczajaca dla przyjecia wystapienia reguly ne peius okre$lonej w art. 454 § 1 kpk.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie pozwolil przypisa¢ oskarzonemu
D. J. (1) popehienia przestepstwa z art. 157 § 1 kk, co skutkowa¢ musialo jego uniewinnieniem od zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu, co stusznie uczynil Sad Rejonowy, a Sad Okregowy podzielil jego stanowisko w tym zakresie,
utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



