Sygn. akt II Ka 573/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko

Sedziowie: SSO Karol Tro¢ (spr.)

SSR del. Pawel Madry

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 r.

sprawy A. M.

oskarzonej z art.2848§2kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 9 marca 2018 r. sygn. akt I K 698/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 2200 zlotych kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 573/18

UZASADNIENIE

A. M. zostala oskarzona o to, ze w okresie od pazdziernika 2012 r. do dnia 29 maja 2013 r. w miejscowosci G., gm.
K. dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru bedgc przedstawicielem handlowym
(...) Sp. z 0.0. z/s w P. przywlaszczyta powierzone jej mienie i pieniadze o lgcznej wartosci 134.567,15 zt na szkode
tejze spolki,

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
Wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r. pod sygn. II K 698/13 Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzong A. M. uznal za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kk orzekl wobec niej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w brzmieniu ustalonym w tekscie pierwotnym kodeksu karnego w zw. z



art. 4 § 1 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu ustalonym w tekécie pierwotnym kodeksu karnego w zw. z art. 4 § 1 kk
warunkowo zawiesil na okres 3 lat préby;

II. na podstawie art. 33 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej grzywne w wysoko$ci 200 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 50 zlotych;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 5 listopada 2009r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody w cze$ci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. kwoty 80 000 zlotych;

IV. powoddztwo cywilne pozostawil bez rozpoznania;

V. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7 810 zlotych tytulem wydatkéw postepowania i 2 180
zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku zlozyla obronica oskarzonej, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.

- art. 4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k. poprzez wybidrcza i niewszechstronna analize zgromadzonego materialu dowodowego,
jak rowniez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonej A. M. istotnych watpliwoSci wynikajacych ze zgromadzonego
materialu dowodowego (dokumentacji ksiegowej firmy (...) sp. z 0.0.), a nadto przyjecie ustalen, ktére nie znajduja
oparcia w tymze materiale, dajac tym samym wyraz przeprowadzenia dowolnej oceny materialu dowodowego, a w
szczegolnosci co do wyjasnien oskarzonej, jej oSwiadczenia z dnia 20 maja 2013 roku, zeznan §wiadkow M. L., J. M.,
jak tez opiniach bieglej sadowej w zakresie ksiegowoéci i rachunkowosci i dokumentacji ksiegowej firmy,

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, bedacy wynikiem obrazy wyzej wymienionych
przepiséw postepowania, prowadzacy do niestusznego przyjecia, iz A. M. w okresie od paZdziernika 2012 roku do
dnia 29 maja 2013 roku przywlaszczyla powierzone jej mienie w postaci towaru pobranego z magazynu spo6lki oraz
pieniedzy pobranych od klientéw w tacznej wartoéci 134.577,15 zl, a zwlaszcza wadliwe uznanie, ze oskarzona:

- zlecala bez wiedzy kontrahentow spotki wystawienie faktur na ich dane i pobierala towary z magazynu spolki, ktéry
nastepnie sobie przywlaszczala, nie dostarczajac go kontrahentowi i nie wplacajac pieniedzy za pobrany towar do kasy
spotki w kwocie 58.561,71 zl,

- pobrala pieniadze od kontrahent6w za dostarczone im towary i wystawienie dowodéw KP potwierdzajacych przyjecie
gotowki, a nastepie nieodprowadzenie do kasy sp6lki i przywlaszczenie gotowki na laczng kwote 64.43,51 zl,

- pobrata pienigdze od kontrahentéw za dostarczone im towary bez wystawienia dowodu KP w kwocie 11.531,93 zl,

- dobrowolnie zlozyla pisemne o$wiadczenie, w ktérym przyznala sie do przywlaszczenia mienia i przyznala jego
warto$¢, akceptujac zalaczniki do tego oSwiadczenia,

podczas gdy zebrany material dowodowy przemawial za uniewinnieniem oskarzonej z uwagi na niewypekienie
wszystkich ustawowych znamion czynu przypisanego jej w wyroku, a nadto zaniechanie ustalenia wysokoSci
rzeczywiscie poniesionej szkody, majacej wpltyw na wysoko$¢ orzeczonego obowigzku naprawienia szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonej jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wbrew zarzutom nie dopuscit sie zadnego z wymienionych naruszen przepis6w postepowania karnego i
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad I instancji zachowujac nakazany ustawa obiektywizm, w prawidlowy
sposéb przeprowadzil postepowanie w tej sprawie, zgromadzil kompletny material dowodowy, zebrane dowody
poddal wszechstronnej i trafnej ocenie, odnoszac sie do nich w sposoéb zupelny i pozwalajacy na dokonanie kontroli
instancyjnej. Sad kierowal sie przy tym wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia Zyciowego i zasadami logicznego
rozumowania, prawidlowo ustalony stan faktyczny wlaSciwie ocenil pod wzgledem prawnym oraz zastosowal
wobec oskarzonej adekwatne Srodki oddzialywania karnego, a swoje stanowisko nalezycie uzasadnil. Argumentacja
przedstawiona w pisemnych motywach wyroku jest zgodna z dyrektywami art. 7 kpk, przekonujaca, pozbawiona luk
czy sprzecznoSci.

Nie ma racji skarzaca podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, poczynionych przez Sad Rejonowy. Blad
w ustaleniach faktycznych co do sprawstwa ma miejsce wowczas, gdy na podstawie prawidlowo przeprowadzonych
i ocenionych dowodéw sad blednie ustalil fakty. Jezeli dowdd zostat nieprawidlowo przeprowadzony, to nie moze
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Jesli za§ dowdd zostal nieprawidlowo oceniony, to nastepstwem blednej
oceny sa bledne ustalenia faktyczne. Blad w ustaleniach faktycznych ma wiec charakter wtérny wzgledem naruszenia
przepisow proceduralnych, gdyz to obraza tego przepisu mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku przez dokonanie blednych
ustalen faktycznych. Nie ma wiec potrzeby formulowania dodatkowego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.
Podobnie gdy sad, dokonujac oceny dowodow, pominal jaki§ dowod, ktéry mogl mie¢ znaczenie w sprawie, rowniez
i w tym przypadku uchybieniem pierwotnym jest naruszenie art. 410, gdyz nie mozna wykluczyé, ze gdyby sad wzial
pod uwage pominiety dowdd, to ustalenia faktyczne moglyby byé inne i rowniez wtedy nie ma potrzeby formulowania
jeszcze zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Inna plaszczyzna ustalen faktycznych sa ustalenia, ktére dotycza znamion strony przedmiotowej i podmiotowej
przestepstwa. Jesli Sad ustalajac stan faktyczny na podstawie prawidtowo przeprowadzonych i ocenionych dowodow
pominal wynikajace z nich okolicznoéci istotne w sprawie albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie
wynikaja lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone, btad polega¢ moze na nieustaleniu okre§lonego faktu, ktory wynika
z dowodu albo na dowolnoéci, ktéra ma miejsce wowcezas, gdy w ustaleniach faktycznych zostal wskazany fakt,
ktéry nie wynika z przywolanego dowodu, albo gdy z przywolanego dowodu wynika okres$lony fakt, ale zostal on
w ustaleniach faktycznych znieksztalcony. Blad dowolnoéci moze polegaé¢ rowniez na wadliwym wnioskowaniu z
prawidlowo ustalonych faktow (tzw. faktéw ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia faktu gléwnego (kwestii
sprawstwa) w procesach poszlakowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wywodzi sie bowiem zasadnie, iz ustalenia
faktyczne nie zawsze musza bezpoSrednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze wyplywac z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na ktérej podstawie doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktyczne
istotnie wystapily (zob. np. wyroki SN: z 4.10.1973 r., III KR 243/73, LEX nr 18711; z 2.12.2008 r., III KK 221/08,
LEX nr 495316; z 16.07.2013 r., WA 15/13, LEX nr 1341300).

Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci ustosunkowa¢ sie nalezy do zarzutoéw, dotyczacych wskazywanych uchybien
pierwotnych, a dotyczacych sugerowanego naruszenia art. 4, 5 § 2, 71 410 kpk.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy sprostal wymogom treéci art. 4 i 410 kpk, za$ skarzgca, wbrew potrzebie
uwzglednienia caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, ptynacej z tych przepisoéw, eksponuje
wylacznie okoliczno$ci korzystne dla oskarzonej. Obraza przepisu art. 410 kpk zachodzi, gdy Sad ferujac wyrok opiera
sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej albo opiera sie tylko na czeéci ujawnionego materiatu. Zadna
z tych sytuacji procesowych nie zaistniala w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z wymogiem art. 4 kpk Sad badatl i
rozwazal wszystkie okoliczno$ci sprawy, nie pomijajac tych dla oskarzonej korzystnych. Wbrew zarzutom apelacji,
Sad nie dopuscil sie podkreélanego jako najistotniejszego uchybienia w zakresie oceny dowoddw poprzez zanegowanie
warto$ci dowodowej opinii bieglej z zakresu ksiegowo$ci — Sad podkreslil, ze nie kwestionuje jej rzetelnosci, ale takze
zgodnie z jej tre$cia zauwazyl, Ze opinia ta nie moze by¢ przydatna dla dokonania ustalen faktycznych. Biegla dla



ich dokonania musialaby dysponowa¢ niezbednymi dokumentami, ktore nie byty dostepne. Sad zauwazyt przy tym
jednak (czego nie dostrzega skarzaca i wrecz czyni zarzut odwrotny), ze dowdd z opinii bieglej jest tylko jednym z
wielu dowodéw w sprawie, za$ ustalenia nalezy czyni¢ nie w oparciu tylko o jeden dowdd, choc¢by kwalifikowany, ale
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego. W ramach tego materialu Sad (wbrew tresci zarzutoéw apelacji)
mial na uwadze réwniez wyjadnienia oskarzonej, co do ktorych wypowiedzial sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oceniajac, ze kreowanie sie przez nig na ofiare zmowy wywolanej ujawnieniem przez nia nieprawidlowosci
w pokrzywdzonej spoélce to jedynie element linii obrony, ocenil tez — uznajac za niewiarygodne - jej twierdzenia o
podpisaniu pracodawcy pod presja oS§wiadczenia, w ktorym przyznawala sie do przywlaszczenia. Podobnie wbrew
zarzutom Sad dokonal prawidlowej oceny zeznan J. R. i M. K. — przytaczajac réwniez ich logiczne wskazania, dlaczego
poczatkowo nie informowaly przetozonych o zauwazonych nieprawidlowo$ciach w zakresie rozliczen oskarzonej.
Niczym niepoparte sg sugestie, ze mogly one zeznawaé, odczuwajac obawy przed wlasna odpowiedzialno$cia karng
za niedopowiedziane czyny karalne.

Prawidlowo Sad uwzglednil i ocenil rowniez dowody z dokumentéw. Jak wskazywano powyzej, nie musi istniec¢
bezposredni dowdd popelnienia przestepstwa, by fakt ten mozna bylo ustali¢ w ramach prawidlowej, swobodnej
oceny innych dowodow. Nawet wiec jesli nie sg dostepne zZrodlowe dokumenty ksiegowe, pozwalajace na drobiazgowe
ustalenie, ktorego dnia oskarzona jaka kwote zatrzymala dla siebie czy jaka ilo§¢ opakowan ktérego produktu zabrala,
nie bylo przeszkod, by dokonac ustalen catoéciowych. Sad I instancji nalezycie uzasadnil zas, dlaczego dokonat takich
ustalen, jak w zaskarzonym wyroku, wskazujac, ze podstawowe znaczenie miala tu tre$¢ podpisanego przez oskarzong
o$wiadczenia, w ktorym przyznala nie tylko fakt dokonania przywlaszczenia, ale zaakceptowala rowniez zalaczone do
niego zestawienia faktur i dokumentéw KP. Swiadkowie ze strony pokrzywdzonej spotki wskazali, w jaki konkretnie
sposob dokonywane byly ustalenia w tym zakresie (jeszcze w pdzniejszym czasie informujac o kolejnych klientach
spolki, co do ktérych ujawnialy sie nieprawidlowo$ci przy rozliczeniach oskarzonej, co powiekszato ustalong szkode.
Nie bylo przy tym konkretnych powodéw by uznaé, ze zestawienia te byly (poza niezupelnos$cia) nierzetelne i by
oskarzona zaakceptowala swa odpowiedzialno$¢ w wiekszym niz rzeczywisty zakresie. Dlatego tez Sad mial pelne
podstawy dowodowe, by ustali¢ wysoko$¢ szkody (przy tym rzecz jasna czym innym jest kwota wysokosci szkody, jaka
czeSciowo oskarzona ma naprawic).

Na tym tle niezasadny jest takze i zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk. Skarzaca nie wykazala istnienia watpliwosci, ktorych
w toku postepowania dopatrzy¢ sie winien Sad I instancji (bowiem Sad ten uznal, ze zebrane dowody pozwalaja na
ustalenie sprawstwa oskarzonej bez zadnych watpliwoSci - ktére nalezaloby rozstrzygaé¢ po mysli art. 5 § 2 kpk). To
nie w ocenie strony postepowania, ale w ocenie Sgdu takie watpliwoéci musza wynikna¢, przy czym ich istnienie musi
by¢ poprzedzone wszechstronng oceng dowoddw, ktora ostatecznie nie pozwala na dokonanie niewatpliwych ustalen,
by dopiero na koncu siega¢ po rozwigzanie, przewidziane w art. 5 § 2 kpk. Rozbiezno$ci wynikajace z oceny dowodéw
watpliwoéci takich nie wywoluja, o ile w ramach poprawnej ich oceny daja sie rozwiac.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji nie popelnit takze w rozumieniu art. 7 kpk zadnych bledéow w
ocenie przeprowadzonych na rozprawie gtéwnej dowodow, uwzgledniajac wszystkie ustalone okolicznosci, $wiadczace
zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonej oraz dokonujac tej oceny zgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego i zasadami logicznego rozumowania. Skarzaca nie wykazala, w jakim aspekcie rozwazania Sadu w tym
zakresie byly niepoprawne. Jak tez juz wskazano powyzej, rowniez przy braku dowodéw bezposrednich mozna ustalié
sprawstwo oskarzonego. Prawidlowa ocena dowodow doprowadzila Sad I instancji do prawidlowych wnioskéw co
do ustalen faktycznych, material dowodowy potwierdza bowiem sprawstwo oskarzonej w zakresie zarzuconego jej
czynu. Na akceptacje zasluguja wyciaggniete z niego przez Sad meriti wnioski i wskazane na ich poparcie argumenty,
jasno i logicznie przedstawione w spelhiajgcym w ocenie Sadu odwolawczego wymogi art. 424 kpk uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie budzi tez watpliwosci prawidlowosé subsumpcji stanu faktycznego pod przepisy prawa.

Tak jak nie budzi w ocenie Sadu Odwolawczego watpliwosci wina oskarzonej co do przypisanego jej w wyroku
czynu, tak rowniez z pelna akceptacja spotkalo sie orzeczenie w zakresie wymierzonych jej kar. Rozwazania Sadu
Rejonowego w Siedlcach w tym zakresie rowniez zastuguja w ocenie sagdu odwolawczego na pelng aprobate, bowiem
wymiar orzeczonych przez Sad I instancji kar i Srodkéw karnych czyni zdaniem Sadu odwolawczego zado§é wymogom,



plynacym w tym zakresie z przepisu art. 53 kk i nast., jako ze odpowiada stopniowi winy oraz spotecznej szkodliwosci
czynu oskarzonej, w tym uwzglednia wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, jak tez jej wlasciwosci i warunki osobiste, a takze
uwzglednia cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji
takze w tym przedmiocie nie wymagalo zmiany ze strony Sadu Odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpk oraz art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



