Sygn. akt IT Ka 428/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2018 r.

sprawy A. N.

oskarzonej z art. 190 §1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzona i obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt I K 390/16

utrzymuje wyrok w mocy; zasadza od oskarzonej A. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zl tytulem kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 428/18

UZASADNIENIE

A. N. zostala oskarzona o to, ze w dniu 23 marca 2016 r. w miejscowoéci G., woj. (...) osobiécie kierowala wobec
swojego brata L. F. i jego zony M. F. grozby pozbawienia zycia przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych
uzasadniong obawe, ze zostang spelnione,

fj. o czyn z art. 190 § 1 kk
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r.:

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec A. N. warunkowo umorzy! na okres proby
jednego roku;

II. na mocy art. 67 § 3 kk orzekt od oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

III. zasadzil na rzecz Skarbu Pahstwa od oskarzonej kwote 339 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego L. F. kwote 672 zl tytulem zwrotu wydatkow.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonej zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
przepisoOw prawa procesowego mogacych mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia:

- art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez dowolng, nieoparta na wiedzy i do$wiadczeniu zyciowym ocene materialu
dowodowego, wyrazajaca sie w przyjeciu, iz fakt przytrzymywania oskarzonej przez brata w momencie przyjazdu
policji, jak rowniez zachowanie oskarzonej podczas interwencji policji, wskazuje na kierowanie przez nig grdzb,
poprzez pominiecie zeznan corki oskarzonej z uwagi na istniejacy konflikt, co w ocenie Sadu mialoby przemawiac za
skladaniem zeznan majacych pomdc oskarzonej, z jednoczesnym niedostrzezeniem wplywu konfliktu na zeznania W.
F.iJ.F., ponadto poprzez uznanie zeznan oskarzyciela positkowego i jego rodzicow w zakresie wypowiadanych przez
oskarzona grozb jako spdjne, w sytuacji, gdy zeznania ww. §wiadkéw byly ze soba sprzeczne w opisie przebiegu calego
zdarzenia, co nie zostalo przez Sad dostrzezone;

- art. 170 § 1 pkt 2 kpk poprzez oddalenie wniosku o wywolanie opinii biegltego lekarza na okoliczno$é mechanizmu
powstania obrazen u oskarzonej, w sytuacji gdy przedstawione dowody w postaci opinii bieglego wywolanej w sprawie
w odniesieniu do tego samego zdarzenia wskazywaly na ich powstanie w wersji przedstawionej przez oskarzona, co
w istotny sposéb wplywaloby na ocene wiarygodnoSci zeznan oskarzyciela positkowego oraz jego rodzicéw w zakresie
przebiegu zdarzenia z dnia 23 marca 2016 .

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
popelnienia zarzucanego jej czynu.

Apelacje od wyroku wniosta rowniez osobiécie oskarzona A. N., zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1. obraze przepisow postepowania, ktoéra miala wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 167 kpk poprzez jego
niezastosowanie polegajace na nieprzeprowadzeniu z urzedu przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan §wiadka pani
B. J. — kuratora sadowego, bedacej na miejscu chwile po zdarzeniu, na okolicznoé¢ zachowania oskarzonej, w
szczegblnosci czy bylo agresywne, stanu emocjonalnego maloletnich dzieci oskarzonej tuz po zdarzeniu, a takze
relacji maloletnich dzieci oskarzonej z przebiegu zdarzenia, ztozonych pani B. J. tuz po zdarzeniu, uniemozliwieniu
policjantom przesluchania §wiadka K. N. (1) zaraz po zdarzeniu bez udzialu psychologa, tj. okolicznosci majacych
istotne znaczenie dla ustalenia faktycznego przebiegu zdarzenia, pomimo, iz Sad Rejonowy mial wiedze co do
obecno$ci pani B. J. na miejscu chwile po zdarzeniu;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 170 § 1 pkt 21 3
kpk poprzez jego zastosowanie pomimo braku spelnienia przestanek, polegajace na oddaleniu przez Sad Rejonowy
wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonej, tj.:

a. wniosku o zwrocenie sie do Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadu Kryzysowego Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego o nadesltanie treéci rozméw przeprowadzonych w dniu 23 marca 2016 r. pomiedzy godzing 7:00
a godz. 9:00 z numeru (...) (tj. numeru coérki oskarzonej — K. N. (1)) na numery alarmowe 112 oraz 997, jako
nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci sprawy, podczas gdy dowdd ten ma istotne znaczenie dla negatywnej
oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadkow L., W. oraz J. F. oraz potwierdzenia zeznan §wiadka K. N. (1), wskazujacych,
iz agresorami podczas zdarzenia z dnia 23 marca 2016 r. byli panstwo F., a nie oskarzona, jednoczeénie sam fakt
kilkukrotnego dzwonienia przez K. N. (1) na numery alarmowe w celu udzielenia pomocy mamie wskazuje, iz
oskarzona nie moglaby by¢ agresorem, poniewaz K. N. (1) nie dzwonilaby woéwczas na policje celem wezwania pomocy,

b. wniosku o zwrocenie sie do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w G. o nadestanie dokumentacji
medycznej leczenia oskarzonej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 23 marca 2016 r., oraz przestanie powyzszych
dokumentéw biegtemu w celu wydania opinii uzupehiajacej, na okolicznoé¢ ustalenia mechanizmu powstania
obrazen u oskarzonej w dniu 23 marca 2016 r. i okreslenia czy powstaly one w okoliczno$ciach podawanych przez
oskarzyciela positkowego czy oskarzona, z uwagi na niezasadne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz dowdd ten przekroczy
granice postepowania, podczas gdy okolicznoé¢ charakteru doznanych obrazen przez oskarzong oraz ustalenia czy



mogly powsta¢ na skutek przebiegu zdarzenia jaki opisywala oskarzona ma istotne znaczenie dla odtworzenia
przebiegu zdarzenia z dnia 23 marca 2016 r. nie wykracza poza ramy postepowania i powinna byé¢ doglebnie
przeanalizowana;

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, tj. obraze art. 7 kpk w zw. z art.
4 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna i selektywna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, dokonana w
sprzecznos$ci z zasadami prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego polegajaca na:

a) uznaniu zeznan $wiadka K. N. (1) za niewiarygodne oraz nieprzydatne do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, z uwagi na rzekome zaangazowanie §wiadka w konflikt, w zakresie w jakim $wiadek twierdzi, iz oskarzona
nie byla inicjatorem konfliktu, tylko jego ofiara, oraz ze nie kierowala grozb, podczas gdy jej zeznania sa spdjne,
wyczerpujace i wiarygodne, oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonej, przy jednoczesnym przyznaniu
waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow L. F., J. F. oraz W. F., pomimo iz §wiadkowie ci rowniez pozostaja
zaangazowani w konflikt oraz lacza ich bliskie relacje zar6wno z oskarzycielem positkowym jak i oskarzona,

b) uznanie zeznan $wiadka L. F. za wiarygodne i przydatne do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie,
w szczegolnosci w zakresie przypisania sprawstwa oskarzonej, zarzucanego jej czynu, pomimo uznania przez Sad
Rejonowy, iz Swiadek ten nadaje poszczegélnym zdarzeniom bardziej dramatyczny wyraz, niz ma to miejsce w
rzeczywistoS$ci, co powinno rzutowac na negatywna ocene wiarygodnoSci jego zeznan,

¢) uznanie zeznan $wiadka J. F. za wiarygodne i przydatne do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w
zakresie w jakim $wiadek twierdzi, iz oskarzona kierowala oskarzenia pod adresem L. oraz M. F., pomimo iz zeznania
$wiadka w tym zakresie sg wewnetrznie sprzeczne, gdyz $wiadek twierdzi na przemian, ze grozby slyszal osobiécie,
chociaz nie potrafi ich sobie przypomnie¢, a p6Zniej ze slyszat je wylacznie od L. F.;

4. obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj. obraze art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk poprzez pominiecie przy wyrokowaniu dowodu majacego istotne znaczenie dla sprawy, tj. notatki wpisanej
do telefonu komorkowego przez K. N. (1) w dniu 22 marca 2016 r., tj. dzien przed zdarzeniem, z ktorej to notatki
wynika, Ze L. F. grozi K. N. (1), co wskazuje na jego agresywne i przestepcze zachowanie wobec nieletniej, polegajace na
kierowaniu grézb, m.in. wobec corki oskarzonej i rzutuje na wiarygodno$¢ sktadanych przez niego zeznan dotyczacych
przebiegu zdarzen z dnia 23 marca 2016 r.;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad Rejonowy za podstawe wyrokowania, majacy wplyw na tre$é
orzeczenia, polegajacy na:

a) blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz oskarzona byla agresorem w trakcie przedmiotowego zdarzenia, pomimo,
iz stoi to w sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadka K. N. (1), ktéra byla §wiadkiem zdarzenia od jego poczatku, co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka W. F., podczas gdy Sad winien byt ustali¢, iz glbwnym agresorem zdarzen byl
L. F., na ktérego agresywna postawe wskazuje wiele dowodéw, w tym zeznania K. N. (1) oraz tre$é notatki wpisanej
przez maloletnia do telefonu dzien wczesniej,

b) blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz rzekome obezwladnienie oskarzonej przez L. F. bylo podyktowane oraz
$wiadczylo o jej agresji, podczas gdy Sad Rejonowy jednoczeénie stwierdzil, iz oskarzona nie pastwila sie nad W.
F., zatem nalezalo ustali¢, iz nie byto podstaw do obezwladnienia oskarzonej, a jej obezwladnienie bylo rzeczywiscie
atakiem oskarzyciela na oskarzona, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach K. N. (1), zatem ewentualng agresje i
zdenerwowanie oskarzonej nalezalo uznac za obrone wlasng i prébe uwolnienia sie z ucisku,

c¢) blednym ustaleniem przez Sad Rejonowy, iz oskarzona kierowala grozby pod adresem L. oraz M. F., podczas gdy
stoi to w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadka K. N. (1), nie zostalo potwierdzone przez osobe, wobec ktorej grozby mialy
by¢ kierowane, tj. M. F., a zeznania Swiadka L. F. zostaly uznane przez Sad Rejonowy jako bardziej dramatyczne w
rzeczywistoS$ci, przy jednoczesnym wskazaniu przez Swiadka J. F., iz grozby slyszal wylacznie z relacji swojego syna,



co nie pozwala ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, iz oskarzona kierowala grozby, ktore wzbudzily uzasadnione
zagrozenie,

d) blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz oskarzona mogla kierowaé grozby w sytuacji, w ktorej byta
przytrzymywana oraz przyduszana przez L., W. oraz J. F., posiadajacych jednoczesne urazy glowy, spowodowane przez
powyzsze osoby, gdyz do§wiadczenie zyciowe oraz zasady logicznego rozumowania nakazuja twierdzié, iz oskarzona
balaby sie kierowaé grozby wobec oséb, ktore ja obezwladniaja, w obawie o pogorszenie swojej sytuacji i narazenie na
dalsze urazy ze strony oséb obezwladniajacych i stosujacych wobec niej przemoc.

Jednocze$nie apelujaca wniosta o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

- listu pani W. F. z dnia 28 stycznia 2013 r. wskazujacego na agresje oraz stosowang przemoc wobec domownikow
przez pana L. F., na okoliczno$¢, iz agresorem w domu panstwa F. oraz N. pozostawal pan L. F., oraz ze $wiadkowie
W.1iJ. F. moga dziala¢ pod przymusem lub z obawy przed oskarzycielem positkowym panem L. F.,

- wyjasnien oskarzonej z dnia 5 kwietnia 2016 r. na okoliczno$é zaniedban podczas interwencji przez funkcjonariuszy
policji oraz przebiegu zdarzenia z dnia 23 marca 2016 r.

Whiosla rowniez o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka B. J. — kuratora sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Garwolinie, bedacej na miejscu chwile po zdarzeniu, na okoliczno$é¢ zachowania oskarzonej, czy byla agresywna,
stanu emocjonalnego maloletnich dzieci oskarzonej tuz po zdarzeniu, powstrzymania policjantéw od przestuchania
maloletniej K. N. (1) bez udzialu psychologa zaraz po zdarzeniu oraz relacji maloletnich dzieci oskarzonej z przebiegu
zdarzenia zlozonych pani B. J. tuz po zdarzeniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji ze wzgledu na
potrzebe przeprowadzenia w sprawie wskazanych przez nia dowodow.

W odpowiedzi na powyzsze apelacje oskarzyciele positkowi L. F. 1 M. F. wnieéli o ich nieuwzglednienie jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarowno apelacja obroncy oskarzonej jak i osobista apelacja oskarzonej okazaly sie bezzasadne, dlatego zaskarzony
wyrok Sadu I instancji nalezalo utrzymac w mocy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu zawartego w obydwu apelacjach naruszenia przez Sad meriti
art. 7 kpk i art. 410 kpk oraz dodatkowo art. 4 kpk zawarty w apelacji oskarzonej, wskaza¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniom apelujacych postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta staranno$cia i
poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w polskim procesie karnym. Sad Rejonowy rozwazyt wszystkie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i wydat
prawidlowe rozstrzygniecie w sprawie. Ocena caloksztaltu materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji
jest wnikliwa, pozbawiona luk logicznych, sprzecznos$ci i dwuznaczno$ci, co powoduje, iz utrzymuje sie w granicach
swobodnej oceny dowodow, chronionej przez przepis art. 7 kpk. Motywy wydania zaskarzonego wyroku wskazane
przez Sad Rejonowy w tresci sporzadzonego przez ten Sad uzasadnienia sg jasne i oczywiste. Sad ten omowil w
sposob prawidlowy zebrany w sprawie material dowodowy, wskazal, na podstawie ktérych dowodéw dokonal ustalen
stanu faktycznego sprawy, jak rowniez z jakich przyczyn odmoéwil wiarygodnoéci pozostalym dowodom, przez co
sporzadzone przez ten Sad uzasadnienie spelnia przewidziane prawem wymogi wymienione w art. 424 kpk.

Whbrew twierdzeniom apelujacych Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zeznan maloletniego $wiadka K. N.
(1) i zasadnie wskazal, Ze nie zaslugujg one na wiare w zakresie, w jakim §wiadek ten zaprzeczala jakoby jej matka
kierowala do oskarzycieli positkowych slowa stanowiace grozby karalne. Zeznania te sa bowiem sprzeczne z uznanymi



za wiarygodne zeznaniami pozostalych §wiadkéw zdarzenia, tj. L. F., W. F. iJ. F.. Ponadto, jak stusznie wskazywat Sad
Rejonowy, $éwiadek jako corka oskarzonej jest zaangazowana emocjonalnie w konflikt, ktory dotyczy jej matki, co daje
podstawy do twierdzenia, ze w swoich zeznaniach chciala potwierdzi¢ wersje matki co do przebiegu inkryminowanego
zdarzenia. Dodatkowo wskazaé nalezy, na co uwage zwroécil rowniez Sad Rejonowy, ze z treSci opinii sporzadzonej
przez bieglych w sprawie wynika, ze maloletnia K. N. (1) moze mieé¢ sklonno$é do nadinterpretacji zdarzen, co rowniez
przeklada sie na ocene wiarygodnoSci jej zeznan.

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad Rejonowy prawidlowo réwniez ocenil zeznania §wiadkow W. F., J. F. i L. F.
przyznajac im walor wiarygodno$ci w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 23 marca 2016 r. i wypowiadania przez
oskarzong grozb wobec oskarzycieli positkowych. Zeznania wymienionych swiadkdéw w tym zakresie sa wewnetrznie
spojne i koresponduja wzajemnie ze soba.

Sad Rejonowy prawidlowo réwniez cze$ciowo odmowil wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka L. F., tj. co do tego, ze w
poczatkowej fazie zdarzenia oskarzona pastwila sie nad matka. W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze $wiadek przedstawil wymieniong okoliczno$é w sposob zbyt dramatyczny.
Jednakze, zdaniem Sgdu, uznanie zeznan oskarzyciela positkowego w tym zakresie za niewiarygodne nie deprecjonuje
jego zeznan w pozostalym zakresie, gdyz po pierwsze nieécistoéci w jego zeznaniach nie dotycza kluczowego momentu
zdarzenia, tj. wypowiedzenia grozb przez oskarzona, a po drugie jego wersje, co do tego, ze oskarzona wypowiedziala
przedmiotowe grozby potwierdzajg zeznania W. F. oraz J. F..

Za niezasadne nalezalo réwniez uznac stanowisko apelujacej co do dokonania przez Sad blednej oceny zeznan $§wiadka
J. F.. W trakcie pierwszego przestuchania $wiadek zeznal, Ze o tresci grozb wypowiadanych przez oskarzona wobec
syna i synowej dowiedzial sie z relacji syna i zony. Zeznania te potwierdzil nastepnie w trakcie postepowania przed
Sadem. Co prawda $§wiadek podczas rozprawy, w trakcie ktorej byl przestuchiwany, poczatkowo wskazywal, ze slyszal
grozby wypowiadane przez oskarzona, jednakze pozniej sprostowal swoje stanowisko w tej sprawie. Wskazac nalezy,
ze zdarzenie opisywane przez §wiadka mialo charakter dynamiczny i w jego trakcie padlo wiele stow z ust zar6wno
oskarzonej jak i $wiadkow zdarzenia, dlatego tez mozna uznaé, ze pojawiajace sie sprzeczno$ci w zeznaniach $§wiadka,
ktore nastepnie prostuje, wynikaja z faktu, ze pomiedzy stronami istnieje wieloletni konflikt i §wiadek zwyczajnie
moze nie pamietaé szczegb6low konkretnego zdarzenia.

Konsekwencja dokonania prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodéw bylo ustalenie prawidlowego stanu
faktycznego sprawy i uznanie, ze zachowanie oskarzonej wypekilo znamiona czynu z art. 190 § 1 kk.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu zawartego zaréwno w apelacji obroncy jak i osobistej apelacji oskarzonej
w zakresie obrazy art. 170 § 1 pkt 2 i 3 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zwrdcenie sie do SPZOZ
w G. o nadestanie dokumentacji medycznej leczenia oskarzonej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 23 marca 2016
r. oraz wywolanie opinii bieglego lekarza na okoliczno$¢ mechanizmu powstania obrazen u oskarzonej (zawarty
zaréwno w apelacji obroncy jak i oskarzonej) oraz o zwrocenie sie do Wydzialu Bezpieczenistwa i Zarzadu Kryzysowego
Mazowieckiego Urzedu Wojewo6dzkiego o nadestanie tresci rozmoéw K. N. (1), ktéra dzwonila na numery alarmowe
(zawarty w osobistej apelacji oskarzonej). Przypomnie¢ w tym wzglednie nalezy, ze wskazane wnioski zostaly
zgloszone przez obronce oskarzonej w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym, ktory oddalil je na rozprawie
w dniu 16 maja 2017 r. uznajac, ze dowod w postaci treSci rozmoéw na numery alarmowe nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, za§ odno$nie zwrocenia sie o dokumentacje medyczna oraz wywolanie opinii bieglego, Sad
uznal, ze wniosek ten nie podlega uwzglednieniu, bowiem postepowanie dowodowe w takim zakresie przekroczyloby
granice tego postepowania, z uwagi na to, ze Sad posiada postanowienie o umorzeniu dochodzenia, gdzie obrazenia
oskarzonej sg opisane. Po zapoznaniu sie z postanowieniem Sgdu w tym przedmiocie Sagd Okregowy podziela w calo$ci
argumentacje, ktora zostala przywolana na poparcie podjetych w tym zakresie decyzji. Wszystkie zawnioskowane
przez obronce dowody, nie dotyczg stricte inkryminowanego zdarzenia, a ponadto fakt przytrzymywania oskarzonej
przez oskarzyciela positkowego oraz zakres doznanych przez nig obrazen nie byt w sprawie kwestionowany i zostat
potwierdzony przez Swiadkow zdarzenia oraz samego L. F., a takze wynika wprost z dolaczonej do akt dokumentacji
medycznej.



Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom oskarzonej Sad Rejonowy nie pominal treéci przedstawionej przez
maloletniag K. N. (2) notatki znajdujacej sie na jej telefonie, ktora przedstawila Sagdowi Rejonowemu podczas rozprawy
wtrakcie przestuchania jej w charakterze $wiadka. Tre$é tej notatki zostala zaprotokolowana, natomiast w ocenie Sadu
nie miala znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdyz nie dotyczyla ona przebiegu zdarzenia z
dnia 23 marca 2016 r.

Za niezasadny nalezalo réwniez uznac zarzut naruszenia art. 167 kpk polegajacy na niedopuszczeniu przez Sad
Rejonowy zurzedu dowodu z zeznan kuratora sadowego B. J.. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze sad dopuszcza
dowody z urzedu, gdy uznaje, ze ich przeprowadzenie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Dopuszczenie
dowodu przez Sad z urzedu jest uprawnieniem sadu, a nie jego obowiazkiem. Skoro zatem sad rozpoznajacy sprawe
nie dopuécil wymienionego dowodu z urzedu, to nalezy przyjac, ze nie uznal, by jego przeprowadzenie bylo w
sprawie niezbedne. Ponadto, skoro strona skarzaca uwazala, ze przedmiotowy dowdd jest kluczowy dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, winna wnioskowac o jego przeprowadzenie w tracie postepowania przed Sadem Rejonowym, czego
W niniejszej sprawie nie uczynila, pomimo tego, ze w trakcie tego postepowania skladala szereg innych wnioskow
dowodowych. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze taki wniosek dowodowy zostal réwniez zgloszony
przez oskarzona w apelacji, za§ Sad Okregowy oddalil ten wniosek uznajac, ze okoliczno$ci na jakie ma zostac
przeprowadzony dowod nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 kpk).

W zwigzku z powyzszym, ustalenie Sadu Rejonowego, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk nalezalo uznaé za prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego, decyzja Sadu Rejonowego w przedmiocie zastosowania wzgledem oskarzonej A.
N. warunkowego umorzenia postepowania réwniez jawi sie jako prawidlowa. Zgodnie z trescia art. 66 § 1 k.k.
sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne,
okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umy$lne, jego
wladciwosci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lno$ci nie popelni przestepstwa. Sad Rejonowy w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego w sposob prawidlowy ocenil wszystkie przestanki do zastosowania tego
srodka probacyjnego i prawidlowo uznal, ze zasadnym jest skorzystanie z dobrodziejstwa wymienionej instytucji w
stosunku do oskarzonej. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, za zastosowaniem warunkowego umorzenia
postepowania wobec oskarzonej przemawia rowniez fakt, ze oskarzona nie mieszka juz w poblizu oskarzycieli
positkowych, co daje podstawy do uznania, ze podobne sytuacje nie powtérza sie, a konflikt pomiedzy stronami
oslabnie. Sad Okregowy w pelni rowniez podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie okresu trwania proby
oraz wysoko$ci Swiadczenia pienieznego zasadzonej od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Roczny okres proby miesci sie w granicach wyznaczonych w art. 67 § 1 k.k. i bedzie
wystarczajacy dla sprawdzenia trafnoéci prognozy kryminologicznej, z kolei zasagdzona kwota 500 zl bedzie stanowié
swoistego rodzaju zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

W Swietle tych okolicznoS$ci stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia wadliwosSci zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecia zgodnie z wnioskami zawartymi w apelacjach.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze. Na zasadzong kwote 80 zt sklada sie oplata w wysokoS$ci 60 zI ustalona na podstawie art. 7 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz kwota 20
z} tytulem wydatku stanowiacego ryczalt za doreczenie pism w postepowaniu odwolawczym ustalony na podstawie
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. z 2003 nr 108 poz. 1026 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



