Sygn. akt II Ka 322/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2018 r.
sprawy A. K. i U. K.

oskarzonych z art.305 ust.1 w zw. z art.305 ust.3 ustawy prawo wlasnoéci przemystowej Dz. U. z2003 r. nr 119 ,p0z.1117
w p6zniejszymi zmianami

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt II K 374/16

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzyciela subsydiarnego Spotka (...) S.A. narzecz A. K. 840 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz Skarbu Panstwa 240 zt tytulem oplaty
za II instancje.

Sygn. akt IT Ka 322/18

UZASADNIENIE

A. K. 7zostal oskarzony o to, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 17 grudnia 2014r. w miejscowoéci
S. powiat (...), woj. (...) jako Prezes Zarzadu rozlewni gazu (...) Sp. z 0.0. majacej siedzibe B., ul. (...), (...) B,
uprawniony do reprezentowania tego podmiotu gospodarczego i prowadzenia jej spraw, spolki zajmujgcej sie m.in.
obrotem paliwami gazowymi po uprzednim napekieniu butli gazowych w firmowej rozlewni gazu wprowadzil do
obrotu gaz niepochodzacy od firmy (...) S.A. w butlach na ktérych znajdowaly sie oryginalne znaki towarowe firmy (...)
S.A., nie majac uprawnien do uzywania tych znakéw towarowych (nie posiadata licencji lub innej zgody pochodzacej
od uprawnionego) czyniac sobie z tego procederu stale zrodlo dochodu, tj. o czyn z art. 305 ust. 1 wzw. z art. 305 ust. 3
ustawy Prawo wlasnoSci przemystowej, tekst jednolity z dnia 13 czerwca 2003 r. Dz.U. z Nt 119, poz. 1117 z pézn. zm.).

U. K. zostala oskarzona o to, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 17 grudnia 2014r. w miejscowosci S.,
powiat (...), woj. (...) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, jako wlascicielka sklepu przy ul.
(.., (...)-(...) S. wprowadzala do obrotu gaz niepochodzacy od firmy (...) S.A. w butlach na ktérych znajdowaly sie
oryginalne znaki towarowe firmy (...) S.A., ktére zgodnie z treSciag $wiadectw ochronnych Urzedu Patentowego RP
nr R- (...), R- (...), R- (...), R- (...), (...) podlegaja prawej ochronie, a pomimo Ze nie posiadala licencji lub innej zgody
do jakiegokolwiek uzywania tych znakéw towarowych w obrocie oraz, Ze poprzez sprzedaz klientom tak oznaczonego



gazu na terenie prowadzonego przez nia sklepu w S. dokonywala obrotu niewlasciwie oznaczonym towarem i w ten
sposéb dopuscila sie naruszenia prawa wlasno$ci przemystowej w postaci prawnie chronionych znakéw towarowych
na szkode firmy (...) S.A. a dodatkowo uczynila sobie z tego procederu stale Zrédto dochodu,

fj. o czyn z art. 305 ust. 1w zw. z art. 305 ust. 3 ustawy Prawo wlasnoS$ci przemystowej, tekst jednolity z dnia 13 czerwca
2003 r. Dz.U. z Nr 119, poz. 1117 z p6Zn. zm.).

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r.:
I. oskarzonych A. K. i U. K. uniewinnil od popelnienia zarzucanych im czynow;
II. kosztami procesu obciazyt oskarzyciela positkowego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W..

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniést pethnomocnik oskarzyciela subsydiarnego. Zaskarzajac wyrok w
calo$ci na niekorzy$¢é oskarzonych, orzeczeniu temu zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,
a polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze towar w postaci gazu pochodzacego z rozlewni zarzadzanej przez
oskarzonego A. K. oraz przez niego sprzedawany i dalej dystrybuowany przez oskarzona U. K., nie znajdowal sie w
butlach zaopatrzonych znakami towarowymi firmy (...) S.A. podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
(fotografie, protokoly, zeznania §wiadkow, w tym funkcjonariuszy Policji) wynika, ze na opakowaniach, w ktorych gaz
ten sie znajdowat byly w pelni widoczne zarejestrowane znaki towarowe firmy (...) S.A.;

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, a to art. 92 k.p.k., art. 410
k.p.k., ktére polegato na dokonaniu przez Sad I instancji ustalen faktycznych w oparciu o tres¢ dowolnych zeznan
pracownikdéw rozlewni (...), ktore nie odnosily sie bezposrednio do zabezpieczonych w niniejszej sprawie butli z gazem
niewlasciwie oznaczonych lecz odnosily sie do blizej nieokreslonych i bardzo ,,teoretycznych” wytycznych jakich
rzekomo przestrzegano w rozlewni gazu (...) podczas, gdy caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego ukazuje
rzeczywista praktyke i brak przestrzegania prawa wlasnoSci przemyslowej przez ten zarzadzany przez oskarzonego A.
K. podmiot i oskarzona U. K.;

III. naruszenie przepiséw postepowania. ktore mialo wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k.,
ktére polegalo na dokonaniu przez Sad I Instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z dokumentu w postaci
fotografii - ogledzin zabezpieczonych dowodow rzeczowych i bledne przyjecie, ze ,, nie sposob tez ustali¢, czy te
konkretne butle z gazem zostaly w takim stanie jak widoczny w dokumentacji fotograficznej dostarczone do sklepu
(...), czy uszkodzenia lub usuniecie folii zakrywajacej znaki towarowe G. nastgpilo w wyniku dzialania czynnikow
atmosferycznych, niewlasciwego przechowywania czy transportu” podczas, gdy miedzy innymi z treSci zeznan $wiadka
G. W. wynika, Ze nie ingerowal on w zadnym zakresie w dostarczony towar i byl on dostarczony do sklepu oskarzonej
U. K. w takiej formie i z takimi oznaczeniami jak zostal mu przekazany przez zarzadzona przez oskarzonego A. K.,
rozlewnie (...);

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu braku $wiadomosci
popenienia przestepstwa po stronie oskarzonych i zamiaru jego popelnienia, podczas gdy z materiatu dowodowego
wynika, ze wobec oskarzonego A. K., bylo wszczynane i prowadzone postepowanie karne w zakresie zblizonego
stanu faktycznego, a ponadto z samych wyjaénien oskarzonego wynika Swiadomo$¢ istnienia obowiazkéw prawnych
wladciwego oznaczania gazu w butlach i ewentualnych konsekwencji zaniedban w tym zakresie ,,A. K. wyjasnit ,
iz ,,napis firm konkurencyjnych: na plaszczu butli winien by¢ zaklejony lub zamalowany”;

V. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 309 p.w.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze w przedsiebiorstwie (...), ktore zorganizowane jest w formie spo6lki z.0.0. — to inne osoby anizeli
prezes zarzadu w osobie oskarzonego A. K. byly odpowiedzialne za spos6b i wyglad butli do jakich napelniany byt
gaz pochodzacy z tej rozlewni podczas, gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, ze osoba oskarzonego A. K., w



tym przedsiebiorstwie pelnila kluczowa role zarzadzajaca, a istotne decyzje w tym przedsiebiorstwie byly przez niego
podejmowane.

VI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania poprzez bezkrytyczne i wbrew pozostalemu
obiektywnemu materialowi dowodowemu, przyjecie przez Sad I instancji, ze w zarzadzanej przez oskarzonego
rozlewni gazu przestrzegano zasad i instrukeji prawidlowego oznaczania gazu napelnianego do butli z oznaczeniami
innych firm, w tym firmy (...) S.A. podczas, gdy nie tylko material dowodowy (opis zabezpieczonych butli,
zeznania §wiadkéw i dokumentacja fotograficzna), ale takze okoliczno$ci wynikajacych z innego postepowania, wynika
odmienny wniosek. W konsekwencji tak sformutowanych zarzutéw skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze zasadzenie od oskarzonych na rzecz
oskarzyciela subsydiarnego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug
norm przepisanych. W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego poparl apelacje i wnioski
w niej zawarte. Obronca oskarzonego wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, wniost o zasadzenie od
oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego wobec niezasadnosci zarzutéw podniesionych w jej treSci nie
mogla sta¢ sie podstawa do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacyjnych podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy, co do zasady podziela
dokonang przez Sad I instancji ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynione na jej
podstawie ustalenia faktyczne. Za w pelni prawidlowa uznaé nalezy takze ostateczng decyzje procesowa w postaci
uniewinnienia oskarzonych, chociaz Sad Rejonowy nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci prawnych, ktére winny
mie¢ na nig wplyw, a ktore to czynig zarzuty pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego jeszcze bardziej niezasadnymi.
W tresci Srodka odwolawczego skarzacy obronca skupil sie przede wszystkim na kwestionowaniu dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego, zarzucajac mu dowolnoéé i brak odniesienia sie do konkretnych
dowodow w postaci fotografii zatrzymanych butli gazowych opatrzonym znakiem towarowym pokrzywdzonej spotki.
W odpowiedzi na twierdzenia skarzacego zaznaczy¢ nalezy, iz firma (...) sp. z 0.0., w ktorej funkcje prezesa spotki
pelni oskarzony A. K. jest przedsiebiorstwem zatrudniajagcym wielu pracownikdéw. W ocenie Sadu Okregowego, A. K.
jako osoba pelnigca funkcje kierownicza dolozyla wszelkich staran, aby zapobiegaé¢ dystrybucji gazu pochodzacego
z rozlewni (...) w butlach zawierajacych oznaczenia firmy (...) S.A., a takze innych producentéw. W tym celu, juz
w okresie znacznie poprzedzajacym zdarzenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy wydal stosowne zarzadzenie
wewnetrzne, zobowigzujace pracownikéw do usuwania lub zakrywania tych znakoéw towarowych. Brak jest podstaw
do uznania zeznan pracownikéw spoélki za dowolne i niewiarygodne tylko z tego wzgledu, Ze nie odnoszg sie
bezposrednio do butli zabezpieczonych u oskarzonej U. K.. Pracownicy opisali natomiast zasady postepowania
podyktowane zarzadzeniem prezesa spolki w przypadku butli zawierajacych znaki towarowe innych firm. Fakt, iz
w przypadku tych konkretnych butli gazowych logo oskarzyciela subsydiarnego pozostawalo widoczne nie oznacza,
iz motywacja oskarzonego A. K. byla cheé wprowadzenia do obrotu produktu oznaczonego znakiem towarowym,
ktérego nie mial prawa uzywac. Przypomnie¢ w tym wzgledzie nalezy, ze oskarzony peli funkcje prezesa dosé
duzego, rozwijajacego sie przedsiebiorstwa. Swoja wole w przedmiocie postepowania w przypadku butli zawierajacych
zastrzezone oznaczenia innych firm konkurencyjnych wyrazil wykorzystujac do tego dostepne mu mozliwoéci tj.
wydajac odpowiednie zarzadzenie oraz wielokrotnie informujac o tym pracownikéw na spotkaniach. Wszelkie
zaniedbania obowigzkéw pracowniczych w tym zakresie wobec wieloéci podmiotéw zatrudnionych w spdlce mogly
pozostawacé poza wiedza i wolg A. K.. Trudno bowiem przyjaé, iz osoba posiadajaca tak szeroki wachlarz obowigzkéw
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, bylaby w stanie skontrolowaé kazda butle, ktéra po napelmieniu
opuszcza rozlewnie gazu. Zeznania pracownikow firmy (...), chociaz dla pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
mialy charakter teoretyczny i nie odnosily sie bezpos$rednio do przedmiotu sprawy, to jednak dla organu orzekajacego
byly istotne, gdyz pozwolily sie zapozna¢ z zasadami polityki firmy (...) sp. z .0.0. wzgledem zastrzezonych oznaczen
firm konkurencyjnych. Okolicznosci te byly z kolei odzwierciedleniem woli i intencji oskarzonego A. K. i mialy
kluczowe znaczenie dla ustalenia strony podmiotowej zarzuconego mu czynu. Zdaniem Sadu Okregowego, naruszenia



normy wskazanej w art. 7 k.p.k. nie mozna upatrywa¢ w stwierdzeniu, iz nie sposob ustali¢, czy te konkretne
butle z gazem zostaly w takim stanie, jak widoczny w dokumentacji fotograficznej, dostarczone do sklepu (...),
czy uszkodzenia lub usuniecie folii zakrywajacej znaki towarowe (...) S.A. nastgpilo w wyniku dzialania czynnikéw
atmosferycznych, niewlaSciwego przechowywania, czy transportu. Kwestionujac to ustalenie, skarzacy w sposob dos¢
wybiodrezy odnidst sie do zeznanh Swiadka G. W. w calo$ci pomijajac fakt, iz pomimo tego, ze dziatalno$¢ w przedmiocie
dystrybucji butli gazowych jest zarejestrowana na jego nazwisko to w praktyce, zajmuje sie on ta dzialalno$cia w
bardzo ograniczonym zakresie. Uprzednio rozwozenia towaru do punktow, w tym do sklepu (...) w okresie objetym
zarzutem, dokonywal jego ojciec. Obecnie faktycznie dzialalno$é te prowadza jego matka i brat, on sporadycznie
wykonuje w zwigzku z nig jakie$ czynnoSci. Zaprzeczenie $wiadka, iz samodzielnie nie dokonywat on zadnych zmian
w oznaczeniu butli gazowych i butle w takim stanie odebral z rozlewni A., nie ma w tym zakresie istotnego znaczenia,
skoro osobi$cie $wiadek nie uczestniczyl w sposéb staly w obrocie i nie posiadal wiedzy w przedmiocie konkretnych
butli znajdujacych sie na fotografiach. Okoliczno$ci niniejszej sprawy, tak jak stlusznie stwierdzil Sad Rejonowy,
nie pozwalaja na kategoryczne stwierdzenie, ze stan butli nie byl spowodowany warunkami atmosferycznymi, czy
niewla$ciwym transportem badz przechowywaniem zabezpieczonych u U. K. tylko by} efektem celowego dzialania.
Skarzacy pelnomocnik w treéci wywiedzionej apelacji podniost takze zarzut obrazy normy wskazanej w art. 309 p.w.p.
Zgodnie z jej trescia, w jednostkach organizacyjnych odpowiedzialno$é okre$§long w art. 303, art. 304 , art. 305, art.
307 i art. 308 p.w.p. ponosi osoba prowadzaca lub kierujaca jednostka chyba, ze z podzialu kompetencji wynika
odpowiedzialno$¢ innej osoby. A. K. jako prezes zarzadu spdlki A. jest i byl w dacie czynu osoba kierujaca spotka,
ktora swoja wole w przedmiocie postepowania z butlami gazowymi oznaczonymi zastrzezonymi znakami innych firm
wyrazila w zarzadzeniu wewnetrznym nr (...) oraz wielokrotnie informowata pracownikéw o w/w zasadach. Realizacja
tych zadan nalezala natomiast do pracownikéw bezposrednio przygotowujacych butle do dystrybucji lub w przypadku
uszkodzen oznaczen spoiki (...) zakrywajacych znaki towarowe (...) S.A. — do kierowcow, ktorzy dokonywali
dostawy towaru do wskazanych punktow. Stlusznie Sad Rejonowy podkreslil, iz przestepstwo wprowadzenia do obrotu
produktu zawierajgcego znak towarowy, ktérego podmiot wprowadzajacy nie ma prawa uzywaé, moze by¢ popelione
wylacznie umys$lnie z zamiarem bezposrednim, a na podstawie towarzyszacych okolicznoSci nie mozna ustalié, iz
oskarzony dzialal w ten wlasnie sposéb. Wszelkie odstepstwa od ustalonych w spolce zasad postepowania, bedace
skutkiem ewentualnych zaniedban badZ niesubordynacji jej pracownikéw lub tez uszkodzen w trakcie transportu,
czy z powodu warunkéw atmosferycznych nie moga rodzié odpowiedzialnoéci karnej po stronie oskarzonego A. K.
za popelnienie czynu z art. 305 ust. 1 w zw. z art. 305 ust. 3 p.w.p. Przywolana przez skarzacego okoliczno$¢ w
postaci toczgcego sie wobec oskarzonego, innego postepowania karnego o podobnym stanie faktycznym, réwniez
nie moze stanowié¢ czynnika go obciazajacego, gdyz w istocie oskarzony mial §wiadomo$¢ swoich obowiazkow, ale
wdrozyl wszystkie mozliwe §rodki w celu zapobiegania naruszeniom przez zarzadzang przez siebie spblke, praw
wlasno$ci przemystowej innych podmiotéw. Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy uznal zarzuty skarzacego
za niezasadne. Watpliwo$ci Sadu Okregowego, co do zasady nie wzbudzila rowniez prawnokarna ocena zachowania
oskarzonej U. K. przez pryzmat znamion przestepstwa z art. 305 p.w.p. Skarzacy pelnomocnik w tre$ci wywiedzionego
§rodka odwolawczego nie podnosit szczegdtowych zarzutéw odnoszacych sie do tej kwestii, zatem Sad Okregowy nie
jest zobligowany w §lad za Sadem Rejonowym do powtarzania argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Niezaleznie od motywo6w uniewinnienia oskarzonych, ktére Sad Okregowy uznaje za sluszne, w realiach
niniejszej sprawy istnieja jeszcze inne, nieuwzglednione przez Sad Rejonowy okolicznosci, ktore przecza wypelnieniu
przez nich znamion przestepstwa z art. 305 ust. 1 w zw. z art. 305 ust. 3 p.w.p. Treé¢ art. 155 ust. 1 p.w.p stanowi,
ze prawo ochronne na znak towarowy nie rozciaga sie na dzialania dotyczace towaroéw ze znakiem, polegajace w
szczegblno$ei na ich oferowaniu do sprzedazy lub dalszym wprowadzaniu do obrotu towaréw oznaczonych tym
znakiem, jezeli towary te zostaly uprzednio wprowadzone do obrotu przez uprawnionego lub za jego zgoda. W
tym wzgledzie odwolaé sie nalezy do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w treéci postanowienia z dnia 31
stycznia 2018 r. w sprawie V KK 297/17 stwierdzil, Ze w obrocie gazu w butlach towarem jest nie tylko gaz, lecz
takze sama butla, jako szczegélny rodzaj opakowania wielokrotnego uzycia o wartoSci wyzszej niz znajdujacy sie
w niej gaz. Nabywca staje sie wlascicielem butli, a z chwila jej sprzedazy przez dystrybutora gazu dochodzi do
wyczerpania prawa ochronnego na znak towarowy. Jako dotychczasowy wlasciciel butli realizuje warto$é gospodarcza
zwiazang z tym przedmiotem sprzedazy. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu, ze sprzedaz butli gazowej ze znakami
towarowymi nie oznacza wprowadzenia jej do obrotu ze skutkami okreSlonymi zacytowanym powyzej art. 155



p-w.p. Przy pierwszym nabyciu konsument staje sie wlascicielem dwoch towaréw — gazu i butli. Nabywca gazu
otrzymuje wiec wlasno$¢ wymienionej butli tak samo oznaczonej. Jesli natomiast po raz kolejny nabywa gaz u innego
dystrybutora, dostarczajgc mu na wymiane butle wydang przez poprzedniego dystrybutora, czyni to w sytuacji,
gdy prawo ochronne na znak towarowy zostalo wyczerpane przez uprzednie jej nabycie. Sad Okregowy orzekajacy
w niniejszym skladzie w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przywolanym judykacie. W
realiach niniejszej sprawy oskarzyciel subsydiarny nie kwestionowal oryginalnoéci samych opakowan wielokrotnego
uzytku w postaci butli gazowych ze swoim znakiem towarowym znajdujacych sie na fotografiach oraz faktu, ze jako
podmiot uprawniony, dokonal wprowadzenia ich do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wraz z gazem
pochodzacym z wlasnej rozlewni. (...) S.A. jako podmiot uprawniony do znaku towarowego nie moze zatem skutecznie
sprzeciwi¢ sie oferowaniu do sprzedazy lub dalszemu wprowadzaniu do obrotu towaréw oznaczonych tym znakiem,
gdyz zaistnialo wyczerpanie prawa ochronnego na znak towarowy w odniesieniu do tychze butli. Butla gazowa jako
shluzaca do wielokrotnego uzytku, nie jest zwyklym opakowaniem oryginalnego towaru, ale ma samodzielng warto$¢
ekonomiczng i stanowi samoistny towar. Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r.
w sprawie C - 46/10 wskazal, ze sprzedaz butli oznaczonej znakiem towarowym, powoduje wyczerpanie praw, ktore dla
licencjobiorcy prawa wynikaja z tego znaku. W wyniku sprzedazy butli licencjobiorca realizuje ekonomiczng warto$é
znaku towarowego na niej umieszczonego, co stanowi przestanke wyczerpania prawa ochronnego na ten znak. Tak
postrzegany, wyodrebniony od sprzedazy gazu obroét butli gazowych nie wylacza mozliwo$ci wyraznego i skutecznego
oznaczania gazu jako sprzedawanego przez konkretny podmiot. Zgodnie z przepisami szczegdtowymi, okreélajacymi
warunki sprzedazy gazu i z przyjeta praktyka, na tzw. kolierzach otaczajacych zawor butli nakleja sie samoprzylepna
etykiete (folie termokurczliwg) z napisem wskazujacym m.in. od ktérego dystrybutora pochodzi gaz. Napis taki jest,
co prawda o wiele mniejszy, niz logo firmy na butli, ale konsumenci sa §wiadomi tego, ze wlaéciwa informacja o firmie
rozprowadzajacej gaz, znajduje sie na naklejonej folii, ale niekoniecznie na korpusie butli. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze w realiach niniejszej sprawy zaréwno sam oskarzony, jak i przestuchani pracownicy firmy (...), opisali sposéb
znakowania napelianych przez nich butli, a z opisu tego wynikalo, iz byt on zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami. Okoliczno$ci takie wynikaly réwniez z dokumentacji fotograficznej. Na marginesie podkresli¢ rowniez
nalezy, ze wyjatkowo tylko posiadacz licencji moze wyrazi¢ sprzeciw, jesli jest w stanie powolaé sie na stuszny powdd
w rozumieniu art. 155 ust. 3 p.w.p. w szczeg6lno$ci na to, ze stan towaru zmienil sie lub pogorszyl po wprowadzeniu
go do obrotu. Powdd taki z zasady nie wystepuje w obrocie butlami gazowymi polegajacym na sukcesywnej ich
wymianie przy kolejnym nabywaniu gazu. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Sad Okregowy na mocy
art. 632 ust. 1 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k. zasadzil na rzecz oskarzonego A. K. od oskarzyciela subsydiarnego
(...) S.A. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalajac wysoko$¢ tych kosztow na
podstawie przepisoéw Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzit od oskarzyciela subsydiarnego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 zlotych tytulem oplaty. Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci, orzeczono na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.



