Sygn. akt II Ka 274/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2018 r.

sprawy A. P.

oskarzonego z art.157 § 2 kk i art. 216 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 15 lutego 2018 r. sygn. akt Il K 4/17

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzycielki prywatnej J. R. na rzecz oskarzonego A. P. 840 zl tytulem
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz Skarbu Panstwa 60 zl tytulem oplaty za 11
instancje.

Sygn. II Ka 274/18
UZASADNIENIE
A. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 18 sierpnia 2015 r. okolo godz. 18:30 w miejscowoéci B. uderzyt J. R. reka w glowe powodujac oszolomienie ,
nastepnie zlapal oskarzycielke dwoma rekami za nadgarstek i lokie¢ wykrecajac te reke i spowodowatl liczne Slady na
cieleiobrazenia, a nastepnie odwroécil oskarzycielke tytem do siebie, kopnal w nogiiudo, co spowodowalo konieczno$c¢
udzielenia pomocy lekarskiej w Szpitalu w M., gdzie stwierdzono u pokrzywdzonej sthuczenie glowy oraz stluczenie
ramienia lewego i uda prawego,

.o czynz art. 157 § 2 kk

II. wmiejscu i czasie, jak w punkcie I zniewazyl oskarzycielke prywatng stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
wy$miewal ja i oémieszal,

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. I K 4/17:



I. oskarzonego A. P. uniewinnit od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punkcie I i IT aktu oskarzenia;

II. zasadzil od oskarzyciela prywatnego J. R. na rzecz oskarzonego A. P. kwote 826,56 (osiemset dwadzieécia sze$c
56/100) zlotych tytulem poniesionych przez niego kosztoéw ustanowionego zastepstwa procesowego;

III. zasadzil od oskarzyciela prywatnego J. R. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 60 (sze$édziesieciu) ztotych
oraz tytulem zwrotu wydatkéw postepowania uiszczona kwote zryczalttowanych wydatkow postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniosla oskarzycielka prywatna J. R.. Z treéci zlozonej apelacji wynika,
ze oskarzycielka prywatna zaskarzyla ten wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego A. P., zarzucajac bledna ocene
materiatu dowodowego, w tym dokumentacji lekarskiej oraz zeznan $wiadkéw Z. R., I. P. i D. P.. Wskazala, ze
wcezedniejsze, w jej ocenie niekorzystne, orzeczenie Sadu w innej sprawie przesadzilo o rozstrzygnieciu w sprawie
niniejszej. Oskarzycielka prywatna wyrazila swoje niezadowolenie z zapadlego wyroku, polemizujac z ustaleniami
dokonanymi przez Sad I instancji, dotyczacymi stanu faktycznego. Wniosla o zmiane wyroku i uznanie oskarzonego
za winnego popeienia czyné6w wskazanych w akcie oskarzenia, skazanie go i obciazenie kosztami postepowania,
ewentualnie o uchylenie wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy i dokonania wlasciwej oceny zebranego
materialu dowodowego.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik oskarzycielki poparl apelacje pisemna, wnidst o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, oskarzycielka prywatna J. R. poparta wniesiong
apelacje, za$ obronca oskarzonego wni6st o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy,
nadto wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzycielki prywatnej jako niezasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie i nie mogla doprowadzi¢ do
postulowanych przez skarzaca skutkow.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz w sytuacji, w ktorej oskarzycielka nie podniosla skonkretyzowanych zarzutéw
pod adresem zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy pochylil sie nad kontestowanym rozstrzygnieciem i jego
uzasadnieniem ze szczegdlna uwaga, w pierwszej kolejnosSci poddajac weryfikacji pierwszoinstancyjna ocene
dowodow, m. in. wyjasnien oskarzonego i zeznan przestuchiwanych w tej sprawie $wiadkow, nadto dokumentacji
medycznej, wydanej opinii bieglego lekarza, w koricu nagrania audiowizualnego dokumentujacego fragment zdarzenia
z dnia 18 sierpnia 2015 r. Analiza ta doprowadzila do stwierdzenia, iz oskarzony A. P. rzeczywiScie nie popelnil
zarzucanych mu czynéow. W przekonaniu Sadu Okregowego, ocena Sadu Rejonowego w pelni spelnia wymogi art.
7 kpk, pozwalajac na poczynienie przez ten Sad ustalen faktycznych pozbawionych bledéw. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy uwzglednil wielkoplaszczyznowy konflikt miedzy
oskarzonym a oskarzycielka prywatna, warunkujacy podejScie do relacji obu stron z duzg doza ostroznosci
i krytycyzmu. Przedstawiony w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania sadu I instancji pozostaje zgodny ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, jest pozbawiony luk, sprzecznoéci i dwuznacznosci. Jak wynika
z pisemnych motywow tego orzeczenia, o warto$ci procesowej poszczegblnych dowodéw o charakterze osobowym
przesadzila wylacznie ich tre$¢ w aspekcie wewnetrznej spdjnoéci, jak i konfrontacji z trescia innych dowodow
(spdjnosé zewnetrzna), za§ ocena dokonana przez Sad, wbrew twierdzeniom oskarzycielki prywatnej, nie odbyla
sie poprzez aprioryczne preferowanie lub dyskwalifikowanie jednych dowodéw na rzecz drugich, wedlug klucza
najkorzystniejszego dla ktorejkolwiek ze stron procesowych, lecz stanowila wynik doglebnej analizy i swobodnej
oceny, oczywiscie odpowiednio uargumentowanej.

Faktem jest, ze J. R. zostala uprzednio uznana przez sad w innej sprawie dotyczacej tego samego zdarzenia za winng
zarzucanego jej czynu. Jednakze nie sa sluszne twierdzenia skarzgcej o tym, ze byla to okoliczno$¢ przesadzajaca
o uniewinnieniu oskarzonego w niniejszej sprawie. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 8 § 1 kpk, ktory
stanowi, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygnieciem



innego sadu lub organu. Pomimo to zalaczone dokumenty z uprzednio zawislej sprawy stanowig pelnoprawny material
dowodowy, ktory podlega ocenie przez sad orzekajacy, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Oskarzycielka prywatna kwestionujac zaskarzony wyrok, opierala sie wylacznie na wersji wydarzen zaprezentowane;j
przez siebie i stad wywodzila, ze nalezalo jej da¢ prymat przed wszystkimi innymi dowodami. Wskaza¢ nalezy przy
tym, ze powolane przez nig w apelacji dowody z opinii bieglego oraz zeznan §wiadkow zostaly wlasciwie ocenione przez
sad I instancji. Faktem jest, ze na skutek zdarzenia doznala ona obrazen ciala, jednakze winy za ich spowodowanie,
w rozumieniu prawa karnego, nie mozna przypisa¢ oskarzonemu. Natomiast zeznania przytoczonych przez nia
swiadkow, to jest Z. R., I. P. i D. P., znajduja niewielkie zastosowanie w niniejszej sprawie, poniewaz - co wskazatl
stusznie sad I instancji- nie byli oni bezposrednimi $wiadkami zdarzenia, o ktérym dowiedzieli sie dopiero od
oskarzycielki prywatnej. Natomiast nie mozna bylo odmoéwié wiarygodno$ci dowodom przeciwnym tj. wyjasnieniom
oskarzonego i zeznaniom bezpo$rednich §wiadkéw zdarzenia §wiadczacych o niewinnoSci oskarzonego, z powodow
obszernie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tym miejscu pokreslenia wymaga, iz twierdzenia
oskarzycielki prywatnej, ze to oskarzony byl strong atakujacg, pozostaja przede wszystkim w sprzecznoéci z tak
obiektywnym dowodem, jakim jest nagranie audio, na ktérym J. R. przeszkadza w naprawianiu drogi dojazdowej
oraz rzuca w A. P. kamieniami i gruzem. Wiarygodno$¢ nagrania nie byla przez strony kwestionowana podobnie,
jak zaswiadczenia lekarskie, ktore staly sie punktem odniesienia sadu I instancji do oceny dowodéw osobowych.
Nie przekonaly Sadu II instancji réwniez polemiczne argumenty skarzacej, ze zostala ona poszarpana, uderzana i
wySmiewana przez ,odwaznego chlopa”, jakim w jej mniemaniu jest A. P.. Sam fakt, ze oskarzony ma nad oskarzycielka
prywatna przewage fizyczna, wynikajaca miedzy innymi z réznicy wieku oraz budowy fizycznej, nie §wiadczy sam w
sobie o popelnieniu przez niego czynoéw zabronionych podczas zdarzenia z dnia 18 sierpnia 2018 r. Nawet zeznania
oskarzycielki, zmienne w trakcie postepowania, tylko w niewielkim stopniu zostaly potwierdzone stwierdzonymi w
dokumentach medycznych obrazeniami ciala. Zostalo ustalone bezsprzecznie, ze pomiedzy stronami istnieje silny
konflikt sasiedzki. Uzywanie przemocy w celu jego rozwigzania Sad Odwolawczy jednoznacznie potepia i nie daje
na takie zachowania przyzwolenia, jednakze wlaéciwa ocena zebranego materialu dowodowego w niniejszej sprawie
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze to nie oskarzony byl winny powstania obrazen na ciele oskarzycielki
prywatnej. Uznaé wrecz nalezy, ze oskarzony staral sie, adekwatnie do sytuacji wywolanej zachowaniem oskarzycielki
prywatnej, odnosi¢ sie do niej, nie przekraczajac granicy, po ktorej jego czyny mozna by uzna¢ za przestepstwa.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami i nie dopatrujac sie koniecznosci jakiejkolwiek ingerencji w zaskarzony
wyrok, Sad Okregowy stosownie do tresci art. 456 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk utrzymal go w mocy.

Na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983
r., Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzit od oskarzycielki prywatnej J. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
60 (sze$tdziesieciu) zlotych tytulem oplaty, miarkujac te kwote i ustalajac ja w najnizszej mozliwej wysokoSci.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 628 pkt 1 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzycielki prywatnej J. R. na
rzecz oskarzonego A. P. kwote 840 (o$miuset czterdziestu) ztotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, ustalajac wysoko$é tych kosztéw zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 4
w zw. z ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z p6Zn. zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



