Sygn. akt IT Ka 199/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Agnieszki Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r.

sprawy M. C.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt II K 431/17

I. zaskarzony wyrok w pkt 1 zmienia w ten sposob, ze w ramach zarzucanego oskarzonemu M. C. czynu uznaje go za
winnego tego, ze w okresie od maja 2016 roku do 14 listopada 2016 roku w K., gmina P., woj. (...), podczas czasowych
pobytoéw w miejscu zamieszkania, znecal sie psychicznie nad zona I. C. w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu
wszczynal z nig awantury, w trakcie ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi i obelzywymi, wyganial z domu, popychal,
za$§ w dniu 13 listopada 2016 roku uderzyt ja otwarta dlonia w twarz, po czym nie wpuscil jej do domu, co stanowi
wystepek z art. 20781 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazuje go i wymierza mu kare 5 (pie¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za II instancje, wydatki tego postepowania przejmujac na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 199/18

UZASADNIENIE

M. C. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 19 kwietnia 2015 roku do dnia 14 listopada 2016 roku w K. gm. P.
woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad zona I. C. w ten sposob, ze bedac pod dzialaniem alkoholu wszczynal z
nig awantury w trakcie ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi i obelzywymi, popychal, szarpal za ubranie, uderzat
z otwartej dloni w twarz, wyganial z domu oraz zaklécal spoczynek nocny,

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk.



Sad Rejonowy w Siedlcach w wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r. sygn. akt IT K 431/17:

1. oskarzonego M. C. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 kk,
przy czym ustalil, iz czynu tego dopuscil sie w okresie od maja 2016 roku do dnia 14 listopada 2016 roku i za czyn ten
na podstawie art. 207 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zasadzit od M. C. na rzecz oskarzycielki positkowej I. C. tytulem poniesionych przez nig kosztow zastepstwa
adwokackiego kwote 531,36 zlotych (w tym podatek VAT w kwocie 99,36 zlotych);

3. zwolnil oskarzonego od oplaty, za$ koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Od calosci tego wyroku apelacje wniost obronca. Zarzucil obraze przepiséw postepowania, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk,
art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie niewiarygodnych
zeznan pokrzywdzonej I. C. iz pominieciem czeSci materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan swiadkow A. Z.1J.
Z., wskutek czego M. C. blednie zostal przypisany czyn z art. 207 § 1 kk. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
iuniewinnienie M. C.. W uzasadnieniu §rodka odwolawczego jego autor podniost m. in., iz wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan przywolanych §wiadkow wynika, ze M. C. w roku 2016 stale przebywal w W.. Do K. przyjechal na 2 tygodnie
na wiosne celem dokonania zasiewéw zb6z oraz w listopadzie. Jedno zdarzenie z 13 listopada 2016 r. nie moze zostaé
zakwalifikowane jako tzw. fizyczne czy psychiczne znecanie sie na gruncie prawa karnego materialnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy, co do orzeczenia w zakresie odpowiedzialnoSci oskarzonego jest niezasadna i nie zasluguje na
uwzglednienie. Skutkuje jednak czeSciowa modyfikacja rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie wskazania
czasu popelnienia czynu i opisu czynnos$ci sprawczych przypisanych oskarzonemu.

Zdaniem Sadu Okregowego, koniecznym okazalo sie dookreslenie, iz M. C. dopuscit sie zarzucanego mu czynu podczas
czasowych pobytow w K.. Bezsprzecznie, z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan oskarzycielki positkowej jak rowniez
Swiadkow J. Z.1A. Z. wynika, ze oskarzony po wyjSciu z zakladu karnego przebywal w W., w mieszkaniu jego siostry. Do
K. powracal co jaki$ czas, w zwigzku z prowadzonymi pracami polowymi. W tym zakresie twierdzenia przywolanych
0s6b sa zbiezne. Ro6znice zachodza przy okresleniu czestotliwo$ci pobytéw oskarzonego w jego rodzinnym domu. M.
C. wyjaénial, iz w K. byl na wiosne, w sierpniu z racji zniw oraz w listopadzie 2016 r. Relacje te czeSciowo potwierdzil
Swiadek A. Z., ktory zeznal, iz oskarzony bywal w przywolanej miejscowos$ci na poczatku maja 2016 r., w listopadzie
2016 r. oraz po to, by dokona¢ orki. Z kolei swiadek J. Z., czyli siostra oskarzonego, zeznala, iz jej brat byl w 2016
r. w rodzinnej miejscowosci na poczatku maja, w sierpniu oraz w listopadzie na Wszystkich Swietych, jak rowniez
celem naprawy pieca. Oskarzycielka positkowa zeznala, iz oskarzony czasami przyjezdzal do ich domu. Miala trudnosci
ze wskazaniem precyzyjnych dat pobytu M. C. w K.. Zesp6l tych wszystkich okolicznoéci uprawnia do stwierdzenia,
iz zaskarzone orzeczenie wymagalo zmiany poprzez sprecyzowanie, iz zarzucanego czynu oskarzony dopuscil sie w
okresie od maja 2016 r. do 14 listopada 2016 r. podczas czasowych pobytow w miejscu zamieszkania. Bezsprzecznie
bowiem, z relacji przywolanych oséb wynika, iz w zakreslonych ramach czasowych czeéciej oskarzony przebywal w W.
w mieszkaniu siostry, a do K., gdzie mieszkala zona, powracal czasami.

Sad Odwolawczy uznal réwniez, iz nalezy dokonaé korekt w opisie czynnoéci sprawczych. Sad pierwszej instancji
przyjal, iz M. C. znecat sie fizycznie i psychicznie nad Zong. Pierwszy rodzaj przestepczych zachowan polega¢ mial
na popychaniu, szarpaniu za ubranie, uderzaniu z otwartej dloni w twarz. Ponadto, m. in. oskarzony miat zakl6cac
spoczynek nocny. Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwala jednak na ustalenie, iz M. C. dopuscil
sie fizycznego znecania nad zona. I. C. wprost zeznala, iz od wiosny 2016 r. nie dochodzito do rekoczynéw. Oskarzony
wyzywal ja, grozil i robil awantury ,w sensie slownym”, za$ uderzyt z otwartej reki w twarz jedynie raz, w dniu
13 listopada 2016 r. W ocenie Sadu Okregowego, zaistniale na gruncie niniejszej sprawy jednorazowe uderzenie
w twarz nie moze wpisywac sie w pojecie fizycznego znecania sie. Czyn ten bowiem mial charakter incydentalny.
Z kolei okoliczno$c, iz oskarzycielka positkowa byla popychana nie oznacza automatycznie, iz byta ona adresatem



fizycznego znecania sie. I. C. podczas zeznan skladanych przed sadem wprost przyznata, iz maz znecal sie nad nig
tylko psychicznie. A zatem, sama oskarzycielka positkowa nie traktowala popychania jako fizycznego znecania sie.
Podkresli¢ nalezy, iz zeznania oskarzycielki posiltkowej dokladnie nie potwierdzaja opisu przestepczych czynnosci
zaprezentowanego przez $wiadka A. W., bedacego policjantem dzielnicowym rewiru, w sktad ktérego wchodzi
miejscowos¢ K.. Swiadek ten zeznal, iz oskarzony szarpal swoja zone za ubranie, podczas gdy I. C. nie wspominata o
tej okolicznoéci. Ponadto, oskarzycielka positkowa nie wskazywatla, by oskarzony mial zaklocaé jej spoczynek nocny.
Dlatego tez rowniez te czynnoéci nalezalo wyeliminowac z opisu czynu przypisanego oskarzonemu.

Wobec zaistnialych zmian w opisie czynu, Sad Okregowy przyjal, iz modyfikacji powinno ulec rozstrzygniecie w
zakresie wymierzonej kary. Sad Odwolawczy orzekt kare pozbawienia wolnoéci w mniejszym o 1 miesiac wymiarze.
Dokonujac tej zmiany Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, iz oskarzonemu ostatecznie nie zostalo przypisane znecanie
w postaci fizycznej, a zatem, jego czyn cechowal sie mniejsza spoleczng szkodliwos$cia niz uprzednio ocenil to Sad
I instancji. Jednocze$nie, kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci powinna by¢ wystarczajaca, by spehié stawiane jej
funkcje, w tym funkcje represyjna i prewencji indywidualnej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz niniejsze postepowanie nie
jest jedynym, ktore byto prowadzone przeciwko oskarzonemu o znecanie sie nad I. C..

W pozostalej czesci zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i zostalo utrzymane w mocy. Podkreslenia wymaga, iz
zgloszony zbiorczy zarzut naruszenia przepisOw postepowania nie moze przynie$é zamierzonego przez jego autora
rezultatu i doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z
pogladami orzecznictwa (m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 grudnia 2012 r. IT AKa 277/12), art.
4 kpk, tj. przepis, ktory formuluje procesows zasade obiektywizmu, nie moze stanowi¢ podstawy apelacji. Nie ma
podstaw do twierdzenia, by Sad Rejonowy naruszyl art. 5 § 2 kpk. Zasada rozstrzygniecia niedajacych sie usunaé
watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego dotyczy watpliwoéci, ktore powzial sad orzekajacy. Nie dotyczy ona natomiast
watpliwoéci posiadanych przez strone. Samo bowiem subiektywne przekonanie strony o istnieniu watpliwosci nie
przesadza o naruszeniu zasady in dubio pro reo (postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2012 r., V KK
335/11). Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji nie wynika, by Sad ten powziat watpliwosci co do przypisania
oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego mu czynu, tj. psychicznego znecania sie nad zong. Wskaza¢ nalezy, iz jezeli
pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary lub odmoéwienia jej okreSlonym zrédtom i érodkom dowodowym
(zeznaniom, wyjasnieniom, opiniom, efektom ogledzin, okazania, sekcji zwlok itd.), to nie mozna méwié o naruszeniu
zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do wiarygodnoSci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw
moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny
dowoddw, a wiec zasady okre$lonej w art. 7 kpk (zob. np. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2010 r., IIT KK
378/10, LEX nr 736756). Tymczasem nie ma powodéw do uznania, by w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy
naruszyl zasade swobodnej oceny dowoddéw wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie sprawstwa oskarzonego w zakresie
psychicznego znecania sie nad zona. Sad ten, poza wyzej wymienionym okoliczno$ciami dotyczacymi czasookresu
i czynnosci faktycznych skladajacych sie na czynnoéci sprawcze, trafnie ocenil material dowodowy w postaci m.
in. zeznan oskarzycielki positkowej 1. C., wyjaénien oskarzonego oraz zeznan pozostalych §wiadkéw. Bezsprzecznie
bowiem, w realiach niniejszej sprawy M. C., w czasie, kiedy przebywal w K., dopuscil sie psychicznego znecania sie nad
zong. Zachowania sktadajace sie na to pojecie nie byly podejmowane przez oskarzonego jednorazowo. O powyzszej
okoliczno$ci §wiadcza zeznania I. C. oraz poSrednio zeznania dzielnicowego, §wiadka A. W. i sgsiadki wymienionej, G.
O..Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie ocenil warto§¢ dowodowa zeznan I. C. i przekonujaco uzasadnil,
dlaczego swoje rozstrzygniecie opart glownie na tym $rodku dowodowym. Zasadnie rowniez Sad pierwszej instancji
ocenil zeznania kolegow oskarzonego, ktorzy nie byli bezposrednimi swiadkami przestepczych zachowan M. C.. Z tego
samego wzgledu w podobnym Swietle ocenié nalezy zeznania J. Z.1 A. Z..

Analiza akt sprawy nie uprawnia do wniosku, by Sad I instancji naruszyt art. 410 kpk, tj. by wydal rozstrzygniecie
na podstawie nieujawnionego na rozprawie materialu dowodowego. Nie mozna rowniez uznac, by Sad ten nie ocenil
w caloéci przeprowadzonego materialu dowodowego. Pamietaé nalezy, iz nie mozna zarzutu apelacyjnego opieraé
na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazy! je i ocenil ich znaczenie w sposéb
okreslony w art. 7 (zob. Swiecki D. [red.], Augustyniak B., Eichstaedt K., Kurowski M., Kodeks postepowania karnego.



Komentarz. Tom I [art. 1-424] WKP, 2018). Zaznaczy¢ rowniez nalezy, w nawigzaniu do sformulowanego zarzutu
naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk, iz nie ma przyczyn do wysnuwania tezy, iz omawiana wyzej wadliwo$¢ zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w postaci nienalezycie precyzyjnego okreslenia czasookresu jak i opisu czynno$ci
sprawczych skladajacych sie na przestepstwo, powoduje konieczno$é¢ zmiany orzeczenia i uniewinnienia oskarzonego.
Podkreslenia wymaga, iz Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil, na ktérych dowodach oparl swoje rozstrzygniecie
i dlaczego przyznal im przymiot wiarygodnosci. Jednocze$nie w sposéb przekonujacy wskazane zostaly powody
odmowy wiary dowodom o tresci sprzecznej ze srodkami dowodowymi stanowigcymi podstawe orzeczenia.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624
§ 1 kpk.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



