Sygn. akt IT Ka 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale przedstawiciela Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie Tomasza Kalaty
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 r.
sprawy M. K.
oskarzonego z art. 107 § 1kks w zw z art 9 § 3 kks
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 16 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IT K 770/15
wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od M. K. na rzecz Skarbu Panistwa 220 z} tytulem kosztow sadowych za II instancje.
Sygn. akt II Ka 19/18
UZASADNIENIE
M. K. oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od dnia 26 marca 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku w Barze (...)
w S. przy ul. (...) urzadzal wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. Nr
201, poz. 1540 ze zm.) gry na dwoch automatach do gier ( (...) Nr (...)7, (...) Nr (...))

Y. o czyn z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IT K 770/15, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego M. K. w ramach zarzuconego mu czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od daty blizej nieustalonej
do dnia 30 kwietnia 2013 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, bedaca prezesem zarzadu spotki
(...) Spolka z 0.0. w W., urzadzal wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
(Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) gry na dwoch automatach do gier ( (...) Nr (...)”, (...) Nr (...)) tj. dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 107 § 1 kks i za to na podstawie wskazanego przepisu skazal go oraz wymierzyt mu
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych,



II. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci automatow
do gier (...)Nr (...)”, (...)Nr (...), przechowywanych w Magazynie Izby Celnej

w W. wg pokwitowania (...)nr (...), oraz metalowego bloczka i kluczyka z zawieszka, przechowywanych w Magazynie
Izby Celnej

w W. wg pokwitowania PL/MF/AG nr (...), zarzadzajac ich zniszczenie,

ITI. na podstawie art. 30 § 5 kks orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa polskich pieniedzy obiegowych w kwotach
1637 zt i 115 zl, przechowywanych w Kasie Izby Celnej w W. wg pokwitowania (...) nr (...)i(...) nr (...),

IV. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt go wydatkami
w czedci, w kwocie 100 zlotych, w pozostalym zakresie przejal wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloci i na podstawie art. 427 § 11
2 kpk i art. 438 pkt 1 - 3 kpk zarzucil temu orzeczeniu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk):

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 kks w zw.

z art. 14 ust 11 art. 6 ust 1 ugh poprzez ich niewlasciwe zastosowanie

i wydanie wyroku skazujacego w stosunku do oskarzonego, pomimo bezskuteczno$ci przepiséw wspodttworzacych
zestaw znamion zarzucanych mu czynoéw z art. 107 § 1 kks uwzgledniajac blankietowy charakter tego przepisu karnego
oraz konieczno$c¢ jego wypeklienia w drodze zastosowania art. 14 ust 1 ugh i subsydiarnego wzgledem niego art. 6 ust 1
ugh, ktory to art. 14 ugh jako nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania Komisji Europejskiej projektu
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 8 ust 2 dyrektywy
nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

2 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji

w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.
U.UE.L.98.204.37 ze zm.) nie moze by¢ zastosowany wobec oskarzonego w tej sprawie, co jest potwierdzone wigzgca
wykladnia Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, dokonang wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach
polaczonych

C-213, C-214 i C-217/11 (FORTUNA i inni) oraz wczeSniejszym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w
sprawie C-65/05 (Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej), podobnie jak nie moze znalez¢
zastosowania art. 6 ust 1 ugh jako przepis subsydiarny wobec bezskutecznego art. 14 ust 1 ugh;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 kks poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony
M. K. jest podmiotem urzadzajacym gry na automatach i swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa
skarbowego stypizowanego w art. 107 § 1 kks w sytuacji gdy przepisy ustawy nie pozwalaja na uznanie M. K.,
wykonujacego czynno$ci serwisowe automatéw znajdujacych sie

w lokalu (...) w S., za osobe urzadzajaca gry na automatach

W rozumieniu przepiséw ustawy o grach hazardowych;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony M. K. mogl skierowaé pytanie prejudycjalne do Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej odno$nie wykladni art. 6 ust 1 ustawy o grach hazardowych, w sytuacji gdy
zgodnie z brzmieniem tego przepisu, to wylacznie do sadu krajowego, a nie do stron postepowania sadowego czy
przygotowawczego nalezy kierowanie pytan prejudycjalnych do TSUE;

II. naruszenie przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 kpk):

1) naruszenie przepisoOw postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 kpk poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene wyjasnien oskarzonego M. K. i uznanie, ze w chwili zarzucanego mu czynu, a wiec
w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 30 kwietnia 2013 r. powinien przewidzieé, ze moze zostaé pociggniety



do odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 107 § 1 kks, w sytuacji gdy wyjasnienia oskarzonego znajdujg
odzwierciedlenie w przedlozonych przez obronce i interwenienta postanowieniach sadéw powszechnych, Urzedéw
Celnych, Prokuratur, w stanowisku doktryny oraz korespondencji przedstawicieli rzadu RP i Komisji Europejskiej i
wprost §wiadcza

o pozostawaniu przez oskarzonego w usprawiedliwionym przekonaniu

o zgodno$ci z prawem przypisanego mu zachowania;

2) naruszenie przepisow postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 193 § 1 kpk
poprzez oparcie ustalen w zakresie losowos$ci gier na opiniach bieglego A. C. w sytuacji gdy biegly ten nie badal
oprogramowania i algorytmu urzadzen, a tym samym nie mogl przesadzi¢, ze urzadzenia oferuja gry o charakterze
losowym lub zawierajgcy element losowy, a ustalenie losowo$ci wymaga wiadomosci specjalnych i przebadania
oprogramowania urzadzenia przez bieglego;

3) naruszenie przepis6w postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 410 kpk polegajace
na wydaniu wyroku skazujacego w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego,
poprzez pominiecie przez Sad I instancji, przy dokonywaniu oceny strony podmiotowej czynu, tre$ci wyroku Sadu
Okregowego

w S. z dnia 17.02.2015 1., sygn. akt I Ka 467/14 utrzymujacego

w mocy wyrok uniewinniajacy M. W. (1) wlascicielke lokalu, do ktérego wstawione zostaly urzadzenia serwisowane
przez M. K. oraz tre$ci wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 20.06.2017 r. sygn. akt IX Ka 697/16 utrzymujacego
w mocy wyrok uniewinniajacy M. K., ktére to orzeczenia maja istotny wplyw na jego §wiadomos¢ oraz dokonang przez
niego ocene odno$nie bezskuteczno$ci technicznych przepisow art. 6 ust 11 art. 14 ust 1 ugh w latach 2012 — 2013 tj.
przed, w czasie oraz po czasookresie czynu przypisywanego w sprawie niniejszej;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 kpk) przyjetych za podstawe wyroku majacy istotny wplyw na tres$¢
wydanego orzeczenia poprzez:

1) bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony M. K. dzialal z zamiarem popelnienia czynu zabronionego w sytuacji, gdy
z powszechnie dostepnych dokumentéw (znanych tak oskarzonemu, jak i Sadowi z urzedu w zwiazku z zalaczeniem
ich do akt sprawy przez obrone), w tym pisma Ministra Gospodarki (bedacego koordynatorem krajowego systemu
notyfikacji) z 04 listopada 2009 r. skierowanego do Ministra Finanséw oraz pisma Komisji Europejskiej z dnia 28
stycznia 2010 r., wynika, ze organy te w sposob jednoznaczny stwierdzily, ze art. 6 ust 11 art. 14 ust 1 ustawy o
grach hazardowych nalezy uznaé za przepisy techniczne podlegajace obowigzkowi notyfikacji, a takze wskazywaly
na sankcje bezskutecznoS$ci w przypadku zaniechania tegoz obowigzku, co ksztaltowalo §wiadomos$é oskarzonego w
zakresie legalno$ci swoich dziatan;

2) bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony M. K. dzialal z zamiarem popelnienia czynu zabronionego w sytuacji, gdy
z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2014 r. sygn. akt II KK 55/14 oraz innych rozstrzygnieé SN, w tym
postanowienia z dnia 14.10.2015 r. sygn. akt

I KZP 10/15, a takze postanowien Sadow Rejonowych umarzajacych postepowania i postanowien sadéw Okregowych
utrzymujacych w mocy te rozstrzygniecia — w tym wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia

17 lutego 2015 r., sygn. akt II Ka 467/14 utrzymujacego w mocy wyrok uniewinniajacy w stosunku do M. W. (1),
wlascicielki lokalu, do ktérego wstawione zostaly urzadzenia serwisowane przez M. K. — jednoznacznie wynika, iz
kwestia techniczno$ci art. 6 ust 1 i art. 14 ust 1 ugh oraz niemoznoéci stosowania nienotyfikowanych przepisow
technicznych nie budzila watpliwosci tak w doktrynie, jak i w judykaturze, co ksztaltowalo §wiadomos$é oskarzonego
w zakresie zgodnoSci z prawem dzialalnoéci polegajacej na serwisowaniu automatow;

3) bledne przyjecie, ze artykuly, glosy i opinie oraz pismo Ministra Gospodarki z dnia 04.11.2009 r. i pismo Komisji
Europejskiej z dnia 28.01.2010 r., z ktérymi zapoznawal sie M. K., nie maja mocy powszechnie obowigzujacej i co
za tym idzie nie mogly wplywaé na §wiadomo$¢ oskarzonego co do zgodno$ci z prawem dzialalnoSci polegajacej na
urzadzaniu gier na automatach, w sytuacji gdy ze wzgledu na zaufanie do autorytetu autoré6w wyrazonych w nich



stanowisk, bedacych uznanymi specjalistami z dziedziny prawa Unii Europejskiej, prawa karnego skarbowego, czy
prawa konstytucyjnego oraz z uwagi na zaufanie do przedstawicieli Rzadu RP, M. K. mogl ksztaltowac na ich podstawie
swoje przekonanie co do niemozno$ci stosowania przepisoéw technicznych ustawy o grach hazardowych;

4) bledne przyjecie, ze oskarzony M. K. ksztaltowal swoja §wiadomos$¢é na podstawie jedynie korzystnych orzeczen
Sadow Powszechnych, Sadu Najwyzszego czy Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sytuacji gdy, przed oraz
W czasie zarzucanego oskarzonemu czynu, tj. do dnia 30 kwietnia 2013 r. nie zapadl, ani jeden wyrok skazujacy za
przestepstwo z art. 107 § 1 kks zar6wno wobec samego oskarzonego, jak i 6wczesnego prezesa zarzadu spolki (...) sp.
z 0.0., M. W. (2), za$ obrona przedlozyla kluczowe orzeczenie TSUE z dnia 19.07.2012 r., sygn. C-213/11, z ktérego
wynika, iz zaréwno art. 14 ust 1 ugh, jak i przepisy tego rodzaju jak art. 14 ust 1 maja charakter technicznys;

Obronca oskarzonego, alternatywnie dzialajac z ostroznoS$ci procesowej, w wypadku nieuwzglednienia powyzszych
zarzutéw, na podstawie art. 427 § 11 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

IV. obraze przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk):

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 10 § 4 kks, poprzez jego niezastosowanie przy dokonaniu
prawnokarnej oceny przypisywanego M. K. zachowania, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego przyjecia, ze
oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego

z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, w sytuacji gdy oskarzony pozostawal w usprawiedliwionej nie§wiadomosci
jego karalnoéci,

co znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Sadow Okregowych dotyczacych czasookreséw wezedniejszych niz czyn
zarzucany oskarzonemu w sprawie niniejszej — w tym przede wszystkim w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 20.06.2017 1., sygn. akt IX Ka 697/16;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Wysoki Sad, Ze oskarzony nie pozostawat
w usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnoSci przypisywanego mu czynu, zarzucik:

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 10 § 3 kks poprzez jego niezastosowanie przy dokonaniu
prawnokarnej oceny przypisywanego M. K. zachowania, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego przyjecia, ze
oskarzony ten dopuscil sie czynu zabronionego

zart. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, w sytuacji gdy oskarzony byl przekonany, ze zachodzila okolicznos$ci wylaczajace
jego bezprawno$é, co znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Sadow Okregowych dotyczacych czasookreséw
weczesniejszych niz czyn zarzucany oskarzonemu w sprawie niniejszej — w tym przede wszystkim w wyroku Sadu
Okregowego

w Lublinie z dnia 20.06.2017 r., sygn. akt IX Ka 697/16.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 kpk
wzw. z art. 437 § 11 2 kpk wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Przedstawiciel Urzedu
Celno-Skarbowego wnidst o nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, wobec niezasadno$ci podniesionych w niej zarzutéow, nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, ze autorem wniesionego Srodka odwolawczego jest fachowy przedstawiciel procesowy strony, na
wstepie nalezalo zwréci¢ uwage skarzacemu, ze sposob zredagowania zarzutéw apelacyjnych nie zastluguje na pelna
aprobate Sadu odwolawczego. Obronca oskarzonego pomijajac istote i logike podstaw odwolawczych z art. 438 kpk,
w celu wywarcia wrazenia o licznych uchybieniach wyroku Sadu I instancji, uzyl az trzech,



z czterech, podstaw z art. 438 kpk (pkt 1, 2, 3) nie dostrzegajac logicznych sprzecznosci

w takim zbiorze zarzutéw. Przede wszystkim nieprawidlowe bylo laczne wskazanie zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa materialnego, ktore wistocie dotyczyly tych samych
kwestii, a przede wszystkim ustalen dotyczacych strony podmiotowej czynu. Ten ostatni zarzut moze by¢ skutecznie
podnoszony jedynie w sytuacji, gdy stanowi samoistny powdd odwolawczy, a wiec, przy nie kwestionowaniu przez
strone podstawy faktycznej orzeczenia, z kolei rzeczywisty blad

w ustaleniach faktycznych jest réwnoznaczny z blednym przyjeciem winy lub okre$lonej kwalifikacji prawnej
przestepstwa, dlatego w przypadku jego podniesienia, bezzasadne jest odrebne stawianie zarzutu obrazy prawa
materialnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2017 r., IV KK 430/16, KZS 2017 nr 4, poz.
15). Podwazanie przez skarzacego tych samych okolicznos$ci w drodze zarzutéw opartych na réznych podstawach
odwolawczych, motywowanych ta sama powtarzang w réznych miejscach apelacji argumentacjg, nie tylko nie
odpowiada formalnej poprawnoéci formulowania zarzutow apelacyjnych, ale takze wprowadza chaos wymagajacy od
Sadu II instancji rozszyfrowywania pierwotnego uchybienia jakie apelujacy zamierzal wytknaé w danej kwestii Sadowi
Rejonowemu. Nie wnikajac jednak w formalna poprawno$é podniesionych zarzutéw, stwierdzié nalezy, iz z uwagi
na ich wielo$¢ i r6znorodnos$é, Sad II instancji potraktowal je jako podniesione alternatywnie i na podstawie analizy
zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego oraz majacych zastosowanie w tej sprawie przepisow prawa karnego materialnego
i procesowego, ocenil je jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie nie budza zadnych watpliwoSci ustalenia, ze oskarzony M. K. byt pracownikiem firmy (...) sp.
z 0.0. w W. i Ze to za jego posrednictwem, w dniu 26 marca 2013 roku, zawarta zostala pomiedzy wtascicielka lokalu
(...), a firmg (...) Sp. z 0.0. umowa dzierzawy, na podstawie ktorej do lokalu tego, M. K. wstawit dwa opisane w
zarzucie automaty do gier. Nastepnie serwisowal te urzgdzenia, zajmowal sie uzupehlianiem ich w Srodki pieniezne
oraz pozostawieniem obstudze lokalu pieniedzy niezbednych do wyplaty wygranych. Automaty

te zostaly zatrzymane w dniu 30 kwietnia 2013 roku w toku kontroli funkcjonariuszy Urzedu Celnego.

Obronca oskarzonego nie kwestionujac powyzszych okolicznosci, podwazal podstawe dowodowa i prawidlowosé
ustalenn odnoszacych sie do charakteru gier na automatach zabezpieczonych w sprawie (pkt II.2 apelacji) oraz
dotyczacych zrealizowania przez oskarzonego znamienia ,urzadzania” gier hazardowych (pkt 1.2 apelacji), ,wbrew
przepisom ustawy” (pkt I.1), a takze ustalen dotyczacych strony podmiotowej czynu, w tym kwestii dzialania
oskarzonego w bledzie (pkt II.11 3, III i IV apelacji).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podwazanych przez obronce poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen w
zakresie strony przedmiotowej czynu zarzuconego oskarzonemu, stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu II instancji, nie
zashugiwal na uwzglednienie podniesiony przez skarzacego na podstawie art. 438 pkt 2 kpk, zarzut zmierzajacy do
podwazenia prawidlowoSci ustalenia przez Sad Rejonowy charakteru gier zainstalowanych na obstugiwanych przez
oskarzonego automatach (pkt II.2 apelacji).

Z akt sprawy wynika, ze w celu okres$lenia charakteru gier rozgrywanych na zatrzymanych urzadzeniach, w pierwszej
kolejnosci funkcjonariusz celny przeprowadzil eksperymenty w postaci gier kontrolnych, w wyniku ktérych ustalono,
Ze rozpoczecie gry wymaga zasilenia automatow pieniedzmi, po rozpoczeciu gry bebny obracaja sie do naci$niecia
wyznaczonego przycisku, ale gracz nie ma wplywu na zatrzymanie gry

w momencie $wiadomego ulozenia pozadanych symboli w okre$lonej konfiguracji, stad osoba grajaca nie ma
wplywu na przebieg gry. Nie moglo tu by¢ zatem mowy o zadnej zrecznos$ci gracza, a wynik gier nie byl zalezny od
jego umiejetnos$ci. W tym niewatpliwie przejawial sie ich losowy charakter. Wyniki eksperymentéw procesowych
koresponduja z wywolanymi

w sprawie opiniami bieglego sadowego A. C., ktéry sporzadzil opinie odnoszace sie do obu automatéw
zabezpieczonych w sprawie. Biegly opiniowal przede wszystkim na podstawie przeprowadzonego osobiscie badania
przedmiotowych urzadzen.

W sporzadzonych opiniach, biegly stwierdzil jednoznacznie, Ze na obu automatach urzadzane sa gry w rozumieniu
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, a nie sa to automaty do gier zrecznoéciowych. Biegly



podkreslil, Ze gry na tych automatach maja charakter losowy zawierajac jednocze$nie element losowoéci, a uzyskiwane
wyniki rozgrywanych gier sg nieprzewidywalne i niezalezne od woli gracza.

Szczegbdlowa analiza treSci wydanych w sprawie opinii, doprowadzila Sad II instancji do pelnego przekonania, ze
wbrew stanowisku apelujgcego, Sad orzekajacy stusznie uznal przedmiotowe opinie za pelnowarto$ciowy material
dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w tej sprawie. Nie zaslugiwala wiec na aprobate
argumentacja skarzacego, w ktorej zanegowal sluszno$¢ pierwszoinstancyjnego warto$ciowania wywolanych w
sprawie opinii bieglego, stawiajagc w tym zakresie zarzut naruszenia art. 193 § 1 kpk. Istotne jest, ze skarzacy
formulujac zarzuty pod adresem opinii bieglego i ich oceny przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, ograniczyl sie do
ich zanegowania poprzez podwazenie metody badawczej wybranej przez biegltego, podnoszac, ze biegly ,nie badal
oprogramowania i algorytmu urzadzen”, co zdaniem skarzacego byto niezbedne do tego aby ocenié element losowosci
gier. Odpowiadajgc na tak sformulowane zastrzezenie skarzacego, stwierdzic nalezy, iz nie jest rzecza stron narzucanie
bieglym, by dla wykonania zleconego im zadania procesowego stosowali techniki badz metody, jakie strony uznaja
za potrzebne.

O stosowaniu technik i metod badawczych decyduje zawsze biegly na podstawie swej wiedzy specjalnej, a nie strony,
ktoére takiej wiedzy nie maja. Z tego powodu argument skarzacego nie mogl okazaé sie skuteczny. Apelujacy nie
wskazal wiec na zadne rzeczywiste wady tych ekspertyz, ktére zwigzane bylyby z ich sporzadzeniem, a przeciez strona
procesu zmierzajaca do zdyskredytowania wywolanej w sprawie opinii bieglego, jest zobowiazana do wykazania, ze
istnialy konkretne - z podaniem jakie - okoliczno$ci okres§lone w art. 201 kpk, tzn., Ze opinia jest niepelna, niejasna
lub wewnetrznie sprzeczna. W niniejszej sprawie, obronca oskarzonego takich wadliwo$ci sporzadzonych opinii nie
wykazal. W rezultacie Sad Okregowy podzielit dokonang przez Sad I instancji ocene opinii sporzadzonych przez
bieglego A. C. jako pelne, jasne i niesprzeczne oraz obiektywne, uznajac iz brak bylo podstaw do ich dyskwalifikowania,
atwierdzenie apelujacego, ze w sprawie brak jest merytorycznego, obiektywnego dowodu pozwalajgcego na stanowcze
okre§lenie rodzaju gier zainstalowanych w zatrzymanych automatach, nijak ma sie do zawartoSci akt niniejszej

sprawy.

Kolejng podlegajaca kontroli w postepowaniu odwolawczym kwestig odnoszaca sie do strony przedmiotowej czynu,
stala sie ocena prawidlowosci ustalenia przez Sad Rejonowy, ze

oskarzony ,,urzadzal” gry na automatach w lokalu (...) w S.. Obronca zakwestionowal w apelacji prawidlowos$¢ takiej
oceny, z tym, ze podni6st w tym zakresie zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 kks (pkt 1.2 apelacji). W
ocenie Sadu

IT instancji jest to zarzut bezzasadny, nie majacy zadnych merytorycznych podstaw. Tre§¢ zarzutu oraz calo$c
argumentacji przytoczonej na jego poparcie wskazuje jednoznacznie na fakt, ze jego podstawe stanowig zupelnie inne
ustalenia niz te, ktore rzeczywiécie poczynil Sad Rejonowy. Skarzacy bezzasadnie zawezil czynnoSci, ktore wykonywat
oskarzony, do serwisowaniu automatoéw znajdujacych sie w lokalu (...) w S. i na tej podstawie wywiddl, ze: ,przepisy
ustawy nie pozwalajg na uznanie M. K., wykonujgcego czynnoéci serwisowe automatéw znajdujacych sie w lokalu (...)
w S., za osobe urzadzajaca gry na automatach w rozumieniu przepiséw ustawy”. Gdyby faktycznie rola oskarzonego
polegala jedynie na serwisowaniu automatéw na podstawie umowy jaka zawarl, to bez watpienia skarzacemu
nalezaloby przyznaé racje, ze nie sposdb byloby uzna¢ oskarzonego za osobe urzadzajaca gry na automatach. Rzecz
jednak w tym, ze tak nie bylo. Skarzacy przemilczal w zasadzie bezsporne okolicznoéci wynikajace z materiatu
dowodowego, ktore stusznie uwzglednit Sad Rejonowy dochodzgc do przekonania, ze oskarzony wyczerpal swym
zachowaniem znamie ,urzadzania gier na automatach”. Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, a takze
czeSciowo z wyjasnien oskarzonego wynika, ze to M. K., jako pracownik firmy (...) Sp. z 0.0. wyszukat bar (...)

w S. i zaproponowal jego wlaScicielce zawarcie umowy dzierzawy w celu wstawienia do niego automatéw do gier. To
oskarzony ustalal z nig warunki umowy, a po wyrazeniu przez nia zgody na jej zawarcie, dostarczyl umowe podpisang
przez prezesa firmy (...) Sp. z 0.0. Nastepnie wstawil do lokalu automaty do gier, udostepniajac je w ten sposéb
grajacym, a w toku ich uzytkowania zajmowal sie ich serwisowaniem oraz uzupelianiem ich w $rodki pieniezne,
a takze pozostawial obsludze lokalu pieniadze niezbedne do wyplaty wygranych, ktore nie zostaly wyplacone przez
automaty z powodu braku Srodkow.



Istotne jest, ze apelujacy nie podwazal powyzszych okolicznoéci, a jednoczeénie formulujac omawiany zarzut
utrzymywal, ze Sad Rejonowy za wypelniajace znamiona urzadzania gier, uznal sam fakt serwisowania automatéow
przez oskarzonego, co nie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Pominiecie przez autora apelacji wszystkich
opisanych wyzej czynnoéci zrealizowanych przez oskarzonego, dowodzi temu, ze omawiany zarzut podniesiony zostat
w oparciu o wybidrcza i nieobiektywng analize akt sprawy.

Do uwzglednienia omawianego zarzutu nie moglo doprowadzié¢ réwniez twierdzenie skarzacego, ze do przypisania
oskarzonemu znamienia ,urzadzania gier” konieczne byloby stwierdzenie, ze oskarzony wykonywal czynnosci z
wlasnej inicjatywy i na wlasny rachunek, z ktorych czerpalby dodatkowe zyski, a takze ponosilby ryzyko ekonomiczne
z faktu wstawienia automatow do lokalu. Autor apelacji wyrazajac taki poglad zupelnie pominat

iprzemilczal, Ze Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu popelnienie zarzuconego mu czynu wspoélnie i w porozumieniu
z inng osoba, tj. prezesem zarzadu spotki (...) Spoétka z o0.0. w W.. Ocena zasadno$ci uznania przez Sad I
instancji, ze oskarzony ,urzadzal gry na automatach” nie mogla zostaé¢ przeprowadzona bez uwzglednienia istoty
odpowiedzialnoS$ci karnej w ramach wspolsprawstwa, o ktérym mowa w art. 18 § 1 kk. Skarzacy jednak te kluczowa
okoliczno$¢ pominagl. Wyjasni¢ wiec nalezy, iz obiektywnym elementem wspoélsprawstwa jest nie tylko wspolna
realizacja znamion okre$lonej

w odpowiednim przepisie tzw. czynnosci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, ze czyn
jednego wspdlsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy w ramach dokonanego przez nich podziatu
r6l w przestepczej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspdlsprawstwa
jest porozumienie, oznaczajace nie tylko uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcoéw woli popelnienia przestepstwa,
lecz takze Swiadome wspoldzialanie co najmniej dwdch oséb

w akcji przestepczej. Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym, ktére laczy w jedna calo§é wzajemnie
dopelniajace sie przestepcze dzialania kilku oséb, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich rowniez i te
czynno$¢ sprawcza, ktoéra przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajaca Swiadomie w popelnieniu przestepstwa. Innymi
slowy, z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialno$c¢ za caloéé uzgodnionego
przestepstwa, a wiec takze w tej jego czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem
innego lub innych wspolsprawcow

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 kwietnia 2015 r. IT AKa 98/15, Legalis Numer 1435294, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12 wrze$nia 2014 r., II AKa 217/14, Legalis Numer 1092706).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz bez watpienia opisane wyzej czynno$ci
zrealizowane przez oskarzonego, a takze przez prezesa spdtki (...) Sp. z o.0., mialy dopelniajacy sie charakter
wspolnej realizacji wszystkich znamion czynu z art. 107 § 1 kks, zgodnie z przyjetym podzialem rol, opartym na
ich porozumieniu, ktéry wynikat z wlasciwosci i predyspozycji kazdego z nich. Dzialania podjete przez oskarzonego
stanowig istotny wklad we wspoélne dzialanie objete tym porozumieniem, ktoére to zapewnialo lub co najmniej
ulatwialo realizacje uzgodnionego w ramach porozumienia wspolnego przestepczego dzialania. W tej sytuacji dla
oceny zasadnosci przyjecia przez Sad Rejonowy, ze oskarzony urzadzal gry na automatach do gier, nie ma zadnego
znaczenia, ze ekonomiczne ryzyko umieszczenia w lokalu automatéw do gier ponosita firma (...) Sp. z0.0., jak rdwniez
okoliczno$é, iz zyski z gier na automatach mialy przypadaé tej firmie, a nie oskarzonemu, zwlaszcza, ze dochod
oskarzonego z przestepczej wspoélpracy z prezesem (...) Sp. z 0.0. okreslony byl w formie jego stalego wynagrodzenia.

W sytuacji gdy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony M. K. w barze (...) w S. urzadzal gry hazardowe na
automatach opisanych w akcie oskarzenia, ostatnim elementem, od ktérego zalezata ocena prawidlowoéci przypisania
oskarzonemu czynu z art. 107 § 1 kks, bylo zbadanie czy oskarzony czynil to wbrew przepisom ustawy,

a jezeli tak, to czy naruszyt przepisy ustawy umys$lnie, czy moze istnialy okolicznoéci odnoszace sie do strony
podmiotowej czynu oskarzonego, ktore wylaczaly przestepczo$c jego dzialan. Pozytywne ustalenia Sadu Rejonowego
co do tego, ze oskarzony wypehit swoim zachowaniem znamie dzialania wbrew przepisom ustawy i ze od strony
podmiotowej nie zachodzily Zadne okolicznoéci, ktore uniemozliwialyby przypisanie oskarzonemu zarzuconego
mu przestepstwa, spotkaly sie z pelng aprobata Sadu II instancji, natomiast poddane zostaly obszernej krytyce



odwolawczej przez obronce oskarzonego, ktory wyartykulowal w tym zakresie szereg nieuzasadnionych zarzutow
opartych na r6znych podstawach odwolawczych.

Odnoszac sie do podniesionego w pkt 1.1 apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 kks w zw.
z art. 14 ust 1 ugh i art. 6 ust 1 ugh, stwierdzi¢ nalezy, iz nie wymaga szerszych rozwazan, ze przepis art. 107 § 1
kks jest norma blankietowa i dla skompletowania znamion opisanego tam wystepku konieczne jest siegniecie do
przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Stosownie do tresci art. 3 ustawy, urzadzanie i
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach jest dozwolone wylgcznie na zasadach okre$lonych w ustawie,
te za$ okre$laja art. 14 ust 1 ustawy oraz art. 6 ust. 1 ustawy. Powolane przepisy w brzmieniu do 3 wrzeénie 2015 roku,
co istotne z punktu widzenia granic czasowych sformulowanego wobec oskarzonego zarzutu, nie byly notyfikowane
Komisji Europejskiej, przy czym w realiach niniejszej sprawy, majac na uwadze tre$¢ wyroku, istotne znaczenie ma ta
kwestia jedynie w odniesieniu do regulacji zawartej w przepisie art. 6 ust 1 ustawy. Podnie$¢ wiec nalezy, iz skarzacy
wskazujac

w zarzucie jako naruszony przepis art. 14 ust 1 ugh nie mial w polu widzenia, ze oskarzonemu w akcie oskarzenia nie
zarzucono dzialania wbrew przepisowi art. 14 ust 1 ugh, a Sad Rejonowy skazujac go za zarzucony mu czyn, rowniez nie
przypisal mu dzialania wbrew temu przepisowi. W zwigzku z tym nie mogl Sad Rejonowy dopusécié sie naruszenia art.
14 ust 1 ugh poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, skoro tego przepisu stusznie nie zastosowal. Tymczasem skarzacy
w uzasadnieniu apelacji probujac dowies¢ zasadno$ci omawianego zarzutu kilka stron argumentacji posSwiecil
problematyce technicznego charakteru przepisu art. 14 ust 1 ugh i jego bezskutecznos$ci w polskim porzadku prawnym
z powodu braku jego notyfikacji Komisji Europejskiej. Skoro przepis ten nie miat

w niniejszej sprawie zastosowania, to argumentacja ta byla bezprzedmiotowa, tym bardziej, Ze nie mozna zgodzic
sie ze stanowiskiem skarzacego, ze art. 6 ust 1 ugh stanowi przepis subsydiarny wzgledem art. 14 ust 1 ugh, dlatego
przepisy te sa ze sobg tak zwigzane, ze obowigzywanie jednego wplywa na obowigzywanie drugiego przepisu. W ocenie
Sadu Okregowego, wywod skarzacego o nierozerwalnosci tych przepiséw, majacy stanowié¢ uzasadnienie dla uznania,
ze nie jest mozliwe stosowanie nienotyfikowanego przepisu art. 6 ust 1 ugh, nie zastuguje na akceptacje. Wbhrew
pogladowi autora apelacji, omawiane przepisy maja niezalezny od siebie charakter i nie dotyczg tej samej kwestii.
Przepis art. 6 ust. 1 ugh dotyczy tzw. podmiotowej reglamentacji dzialalno$ci gospodarczej w zakresie urzadzania gier
hazardowych i wymagan stawianych urzadzajacemu gry na automatach, natomiast nie przesadza o tym, ze posiadacz
takiej koncesji powinien urzadza¢ gry na automatach wylacznie w kasynie gry. Z kolei art. 14 ust. 1 ugh zawiera
ograniczenia przedmiotowe, ustanawiajac warunki urzadzania gier, m.in. na automatach, wprowadzajac bezwzgledny
zakaz ich uzywania do gry poza kasynami gry. Stanowisko takie zajal Trybunal SprawiedliwoS$ci Unii Europejskiej w
wyroku z 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie

C-303/15, w ktérym wyraznie wskazano, ze art. 14 ust 1 i art. 6 ust 1 ugh nie majg charakteru sprzezonego i
subsydiarnego wzgledem siebie. Trybunat uznal za prawidlowe stanowisko

z opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej w tej sprawie, z ktérego wynika,

Ze ograniczenia dotyczacego lokalizacji zapisanego w art. 14 ust 1 ugh nie nalezy w ogdle uwaza¢ za element procedury
udzielania zezwolen z art. 6 ugh, a wymogi dotyczace zezwolenia i ograniczenie dotyczace lokalizacji charakteryzuja
sie r6znym zakresem

i speliaja rézne funkcji. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku

z16 marca 2017 r. w sprawie V KK 21/17, w ktérym to wyraznie stwierdzono, ze mimo pewnego zwigzku wystepujacego
pomiedzy art. 6 ust 1 ugh oraz art. 14 ust 1 ugh, przepisy te maja niezalezny od siebie charakter. Poza tym Sad Okregowy
w Siedlcach w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 roku, w sprawie II GSK 1708/15, iz nie mozna przypisywaé
okres§lonemu przepisowi charakteru przepisu technicznego, wylacznie na podstawie jego zwiazkow z innym przepisem
kwalifikujacym sie jako techniczny (Legalis Numer 1362981).

Z tych wszystkich powodéw, nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko skarzgcego, ze przepisy art. 6 ust 1 ugh i
art. 14 ust 1 ugh sg ze sobg tak $ciéle zwigzane, ze skutek niedopelnienia procedury notyfikacji przepisu technicznego
z art. 14 ust 1 ugh powinien odnosi¢ sie réwniez do przepisu art. 6 ust 1 ugh, mimo ze obowigzek notyfikacji tego
przepisu nie istnial.



Majac na uwadze powyzsze, dla rozstrzygniecia w przedmiocie zasadno$ci omawianego zarzutu apelacyjnego,
niezbedne bylo siegniecie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

19 stycznia 2017 r., wydanej w sprawie I KZP 17/16, ktora przesadza o mozliwo$ci pociggniecia do odpowiedzialnos$ci
potencjalnego sprawcy przestepstwa karnoskarbowego

z art. 107 § 1 kks, polegajacego na naruszeniu przepisu art. 6 ust 1 ugh, w jego pierwotnym brzmieniu o ile okolicznoéci
faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Poglebiona
argumentacja zastosowana w tej uchwale, uwzgledniajaca dorobek orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoseci Unii
Europejskiej, jest

w peli przekonujaca i zasluguje na aprobate, zwlaszcza, ze poglad wyrazony w niej jest konsekwentnie
podtrzymywany w biezacym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok z dnia 11.04.2017 r., III KK 422/16,
wyrok z dnia 29.03.2017r., V KK 396/16, wyrok z dnia 16.03.2017r., V KK 22/17). Z orzeczen tych wynika, ze Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze skoro art. 6 ust 1 ustawy o grach hazardowych nie jest przepisem technicznym w
rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, to fakt nienotyfikowania jego projektu
Komisji Europejskiej nie stanowil okolicznosci wylaczajacej Sciganie osoby, ktora przez jego naruszenie wypelnita
swoim czynem znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 kks.

W é$wietle powyzszych rozwazan, uprawnione jest twierdzenie, ze zachowanie sprzeczne z tre$cia przepisu art. 6 ust.
1 ustawy o grach hazardowych, moze by¢ podstawa do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za czyn z
art. 107 § 1 kks.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalonego na jego podstawie przez Sad I instancji stanu
faktycznego, wynika bezsprzecznie, ze firma (...) Sp. z 0.0., ktorej pracownikiem byt oskarzony, nie posiadala koncesji
na prowadzenie kasyna gry, o czym oskarzony wiedzial, jak rowniez, ze oskarzony w okresie wskazanym w opisie czynu
mu przypisanego, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z prezesem powyzszej spolki, urzadzal w barze (...) w S. gry
na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 i 5 Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Postepowanie
oskarzonego stanowilo wiec naruszenie art. 6 ust 1 ugh, wedle ktérego, zgodnie z jego brzmieniem w dacie czynu,
dzialalno$¢ w zakresie m.in. gier na automatach, moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na kasyno
gry. Skoro oskarzony zaangazowal sie w dzialalno$¢

w zakresie urzadzania gier na automatach prowadzona bez koncesji, to czynil to

z naruszeniem zasad okre$lonych w tej ustawie, a tym samym wbrew przepisom ustawy (art. 107 § 1 kks).

W dalszej kolejno$ci nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska apelujacego, zgodnie

z ktérym Sad Rejonowy wadliwie procedowal w zakresie czynienia ustalenn odnoszacych sie do strony podmiotowe;j
czynu zarzuconego oskarzonemu. Apelujacy dazac do wykazania uchybienn Sadu orzekajacego w tym zakresie postuzyt
sie wszelkimi mozliwymi zarzutami. Skarzacy podniosl, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, ze oskarzony dzialal w
zamiarze popelnienia czynu zabronionego, w sytuacji gdy powszechnie dostepne dokumenty

i orzeczenia ksztaltowaly $wiadomo$¢ oskarzonego w zakresie zgodnosSci z prawem podejmowanej przez niego
dzialalnoSci (pkt III apelacji), ponadto zarzucil, ze Sad I instancji

z naruszeniem art. 7 kpk ocenil wyjaénienia oskarzonego uznajac, ze powinien

on przewidzie¢, Zze moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosSci karnej na podstawie

art. 107 § 1 kks, w sytuacji gdy pozostawal on w usprawiedliwionym przekonaniu

o zgodno$ci z prawem przypisanego mu zachowania (pkt II.1apelacji), az wreszcie powolal sie na obraze przepisow
prawa karnego materialnego, tj. art. 10 § 3 i 4 kks, ktéra miala polega¢ na ich niezastosowaniu w wyniku
blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze oskarzony dzialal
w usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalno$ci czynu lub w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi
okoliczno$¢ wylaczajaca jego bezprawno$c (pkt IV.11 2 apelacji).

W ocenie Sadu II instancji, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, Sad Rejonowy nie dopuscit sie Zadnego z
powyzszych uchybien. Mimo wielo$ci podniesionych zarzutéw i ich obszernosci, istota ich wszystkich sprowadza sie
do proby wykazania, ze w sprawie niniejszej wystapila negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 2 kpk, bowiem
oskarzony dziatal w usprawiedliwionym bledzie, przy czym sam skarzacy nie mogl sie zdecydowaé, w jakim



to bledzie pozostawal oskarzony, skoro podniést w pkt IV apelacji dwa odrebne zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. najpierw obrazy art. 10 § 4 kks, a nastepnie, jako alternatywny, zarzut obrazy art. 10 § 3 kks.
Taki sposob zredagowania zarzutow moze Swiadczy¢ jedynie o tym, ze skarzacy wszelkimi dostepnymi metodami
probowal zdyskwalifikowac niekorzystny dla oskarzonego wyrok, a nie o zasadno$ci argumentacji apelujacego o
tym, ze oskarzony powinien zostaé¢ uwolniony od odpowiedzialno$ci, poniewaz pozostawal w usprawiedliwionym
bledzie. Podkresli¢ nalezy, iz w realiach tej sprawy, jezeli nawet zasadnym byloby rozwazanie dzialania oskarzonego
w kategoriach bledu, to jedynie

w kontekscie bledu opisanego w art. 10 § 4 kks, a wiec polegajacego na nieSwiadomosci karalno$ci przestepstwa
skarbowego, a nie bledu, o ktérym mowa w art. 10 § 3 kks. Podkresli¢ trzeba, iz przepis art. 6 ust 1 ugh, ktory w
swej tresci jest jasny i zrozumialy, a w $wietle naruszenia ktérego nalezy ocenia¢ w niniejszej sprawie zasadno$c
zarzutu, od momentu wejScia w zycie ustawy o grach hazardowych pozostawal w polskim porzadku prawnym, a wiec
obowiagzywal na plaszczyZnie ogdlnonormatywnej. Oskarzony niewgtpliwie znat jego tresé i miat §wiadomo$¢ tego, ze
jest on czescia polskiego systemu prawnego regulujacego dzialalno$é hazardowa. Istotne jest, ze sady powszechne,
orzekajace w sprawach o czyn z art. 107 § 1 kks, nie byly uprawnione do derogowania przepisu art. 6 ust 1 ugh,
gdyz nie maja uprawnienia do badania obowigzywania wazno$ci aktébw normatywnych, a jedynie do uchylenia sie od
ich zastosowania, w uzasadnionych przypadkach. W tej sytuacji, na gruncie prawa karnego skarbowego, nie mozna
moéwié o okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$é, lecz jedynie o braku $wiadomosci co do karalno$ci czynu, bowiem
zachowanie opisane w przepisie art. 6 ust 1 ugh, zgodnie z wolg ustawodawcy, bylo i nadal pozostaje bezprawne. Z
tych wzgledow, to wlasnie kwestii karalnosci, a nie bezprawno$ci, mogl dotyczy¢ hipotetyczny blad oskarzonego, skoro
Swiadomie podejmujac zachowanie bezprawne, tj. niezgodne z trescig art. 6 ust 1 ugh, mogl on pozostawaé ewentualnie
w bledzie co do mozliwoSci realnego pociagniecia go do odpowiedzialnoSci (art. 10 § 4 kks). Jednak kompleksowa
analiza zachowania oskarzonego M. K. w realiach wystepujacych

w tej sprawie, w kontekscie wszystkich okolicznoSci majacych wplyw na ocene jego $wiadomosci, co do wymogdéw
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie urzadzania gier na automatach, nie daje zadnych podstaw do wniosku o jego
dzialaniu w usprawiedliwionym bledzie wylgczajacym przestepczo$c czynu. Przeczy takiemu wnioskowaniu analiza
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu II instancji, racje ma Sad Rejonowy, ze
oskarzony od poczatku §wiadomy byl tego, jaki jest rzeczywisty charakter automatéw stanowigcych wtasnoséé (...) Sp.
z 0. 0.1ze urzadzanie na nich gier bez posiadania koncesji, ktorej powyzsza spotka nie posiadala, stanowi przestepstwo
skarbowe.

Apelujacy probujac dowiesé, ze oskarzony nie uS§wiadamial sobie, ze jego dzialalnoé¢ jest karalna nie przestawil na
poparcie swojego stanowiska przekonujacej argumentacji. W treéci zarzutéw i w obszernej argumentacji przytoczonej
na ich poparcie skarzacy w zasadzie skupiatl sie na wykazaniu, Zze oskarzony na podstawie dostepnych dla niego
orzeczen sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, Urzedéw Celnych,
Prokuratur oraz korespondencji przedstawicieli rzadu RP i Komisji Europejskiej,

byl przekonany, ze przepisy art. 6 ust 1 ugh i art. 14 ust 1 ugh s3 przepisami technicznymi dlatego z uwagi
na fakt, ze nie zostaly one notyfikowane Komisji Europejskiej, sg one bezskuteczne. Nadmieni¢ nalezy, iz w
ramach uzasadnienia omawianych zarzutow skarzacy ponownie bezzasadnie usilowal ograniczac role oskarzonego do
serwisowania automatow do gier oraz laczyl $cisle ze soba przepisy art. 6 ust 1 ugh i art. 14 ust 1 ugh, co nie moglo
stanowi¢ skutecznego zabiegu, z powod6w wyzej juz opisanych.

Calo$¢ obszernych wywodoéw autora apelacji dotknieta jest istotng wada, ktéra powoduje, ze zdecydowana wiekszo$¢
zaprezentowanych w Srodku odwolawczym argumentow jest bezprzedmiotowa. Oczywistym jest, ze stan §wiadomo$ci
M. K. i jego zamiar bada¢ nalezalo przez pryzmat stanu faktycznego i prawnego sprzed dnia czynu, a wiec w zasadzie
w momencie podjecia przez niego decyzji o rozpoczeciu w imieniu sp6iki (...) rozmdédw o wynajeciu lokalu i wstawieniu
tam automatow do gier. Cho¢ skarzacy zasadnie podzielit to stanowisko, to lektura uzasadnienia apelacji prowadzi
do wniosku, ze podkreSlenie przez autora apelacji, ze kwestia ewentualnego pozostawania przez oskarzonego w
bledzie powinna by¢ dokonana wylacznie wedlug stanu istniejacego w momencie popelnienia zarzuconego mu czynu,
mialo jedynie na celu odrzucenie tych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE i Sadu Najwyzszego, ktore wyrazaly
niekorzystng dla oskarzonego interpretacje przepisow, zwlaszcza w zakresie okreslenia charakteru art. 6 ust 1 ugh i



jego mocy obowiazujacej. Wyrazem takiej taktyki przyjetej przez obronce jest nastepujacy wywod skarzacego: ,,Obrona
nie przeczy, ze na podstawie wyroku TSUE

w sprawie C-305/15 z 13 pazdziernika 2016 r. oraz uchwaty SN w sprawie I KZP 17/16

z dnia 19 stycznia 2017 r., uznano, ze art. 6 ust 1 ugh nie jest przepisem technicznym, jednak z cala stanowczoécia
nalezy podkresli¢, iz z uwagi na daty wydania powyzszych orzeczen, stanowisko w nich wyrazone w zaden sposob nie
moze shuzy¢ ocenie czynu oskarzonego

w niniejszej sprawie” (...) ,oskarzony nie mogl dysponowac taka wiedza odnoénie charakteru art. 107 § 1 kks oraz
zwigzanych z nim regulacji zawartych w ustawie

z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, jaka moze posiada¢ w chwili obecnej, juz po zapoznaniu sie z
wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia

13 pazdziernika 2016 roku, czy z uchwala z dnia 19 stycznia 2017 roku w sprawie I KZP 17/16” (k. 1423).

Bez watpienia co do zasady nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze z uwagi na date wydania powyzszych orzeczen
oskarzony nie mogl na ich podstawie ksztaltowaé swojego przekonania w przedmiocie charakteru i mocy
obowiazujacej art. 6 ust 1 ugh, rzecz jednak

w tym, ze przedmiotowe orzeczenia nie shuzyly w tym postepowaniu ustaleniom odnoszacym sie do strony
podmiotowej czynu, a jedynie do rozstrzygniecia czy mozliwe jest pociggniecie do odpowiedzialno$ci potencjalnego
sprawcy przestepstwa karnoskarbowego z art. 107 § 1 kks, polegajacego na naruszeniu przepisu art. 6 ust 1 ugh, w
jego pierwotnym brzmieniu,

o czym byta juz wyzej mowa

Mimo prezentowania przez skarzgcego, powyzszego pogladu, jednocze$nie na poparcie zasadno$ci omawianych
zarzutow apelacyjnych, powolal sie on na szereg orzeczen saddw powszechnych wydanych w latach 2014-2017, a takze
przekonywal, ze za wiarygodnoScig oskarzonego przemawiajg postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2014 roku wydane w sprawie II KK 55/15 oraz z dnia 14 paZdziernika 2015 r. wydane w sprawie I KZP 10/15 (k.
1418, 1421). Poza tym takze w toku postepowania obronca skladat do akt sprawy szereg orzeczen wydawanych w
sprawach o czyny z art. 107 § 1 kks, ktére zapadly w czasie po dacie koficowej czynu zarzuconego oskarzonemu. W
ten sposob skarzacy wykazal sie istotng niekonsekwencjg skoro, jak wskazano wyzej, z jednej strony zaaprobowatl
poglad, ze decydujgce sa okolicznoSci istniejace w czasie popeklienia czynu, a jednocze$nie na poparcie zarzutu
przytaczal szereg orzeczen, ktére zapadly juz po zrealizowaniu przez oskarzonego zarzuconych mu czynnosci, ktore
w zadnym razie nie mogly ksztaltowac jego §wiadomos$ci prawnej w odniesieniu do czynu mu zarzuconego. W tej
sytuacji odnoszenie sie do ich tresci w kontekscie oceny §wiadomosci oskarzonego co do legalnoéci zarzuconego mu
zachowania, jest zupelnie bezzasadne, a ten rodzaj argumentacji stanowil najistotniejsza cze$¢ wywoddéw zawartych w
apelacji. Zkolei analiza orzeczen jakie zapadly do kwietnia 2013 roku, nie uprawniata do twierdzenia, ze art. 6 ust 1ugh
jest przepisem technicznym, ktorego brak notyfikacji powoduje sankcje bezskuteczno$ci. Do momentu popelnienia
przez oskarzonego zarzuconego mu czynu Sad Najwyzszy nie wypowiedzial sie w omawianej kwestii, na co slusznie
zwrdcil uwage Sad Rejonowy. Pierwszym orzeczeniem, w ktorym Sad Najwyzszy orzekl w przedmiocie skutkow braku
notyfikacji Komisji Europejskiej, przepisow art. 6 ust 1 ugh i art. 14 ust 1 ugh, bylo postanowienie z dnia 28 listopada
2013 r., w sprawie I KZP 15/13 (OSNKW 2013/12/101), w ktorym Sad Najwyzszy wywi6dl jedynie, ze naruszenie trybu
ustawodawczego, poprzez nienotyfikowanie przepiséw art. 6 ust 1 ugh i art. 14 ust 1 ugh, nie uprawnia sagdéw do
ich niestosowania, a jedynie do zawieszenia postepowania i skierowania stosownego pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry jako jedyny organ moze bada¢ konstytucyjno$¢ naruszenia trybu ustawodawczego.

W apelacji skarzacy utrzymujac blednie, ze przepis art. 6 ust 1 ugh jest $cisle zwigzany

z art. 14 ust 1 ugh, wszelkie rozstrzygniecia odnoszace sie do tego uregulowania, rozciggal bezzasadnie na art. 6 ust 1
ugh. W taki wlasnie sposéb powolal sie na pierwsze orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktore
rzekomo mial zna¢ oskarzony, a ktore to podejmowato tematyke braku notyfikacji przepiséw polskiej ustawy o grach
hazardowych,

tj. wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. wydany w polaczonych sprawach C-213/11, C-214/11,



C-217/11. Stanowczo wiec nalezy stwierdzi¢, ze w wyroku tym, Trybunal Sprawiedliwoéci UE, nie formulowal zadnych
ocen w zakresie charakteru przepisu art. 6 ust 1 ugh. Orzeczenie to stanowi jedynie potwierdzenie, ze Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE uznal, iz przepisem technicznym w rozumieniu art. 1 pkt dyrektywy 98/34/WE, jest art. 14 ust 1
ugh. W tej sytuacji, majac na uwadze tre$¢ tego orzeczenia, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze sady
powszechne przyjmowaly to orzeczenie jako podstawe do uznania, ze art. 6 ust 1 ugh jest przepisem technicznym i
odmawialy jego stosowania przy ustalaniu odpowiedzialno$ci jednostki, czym miat rzekomo sugerowac sie oskarzony,
uznajac za legalna prowadzona przez niego dzialalno$¢ w zakresie urzadzania gier na automatach, bez posiadanej
koncesji. Niezaleznie od powyzszego, trudno zaklada¢ by oskarzony zapoznawal sie z trescia wszystkich orzeczen
wydawanych przez sady powszechne w sprawach jego nie dotyczacych i by z nich wywodzil przekonanie, ze jego
zachowanie nie jest penalizowane. Sad II instancji podziela przy tym przedstawiong w pisemnym uzasadnieniu
wyroku (k. 1402) ocene okoliczno$ci zwigzanych z gromadzeniem przez spolke (...) orzeczen sadowych, opinii
prywatnych, pogladéw doktryny, pism przedstawicieli Rzadu RP i Komisji Europejskiej, a przeciwna ich interpretacja
wyrazona w apelacji nie zastugiwala na uwzglednienie, jako bezzasadna, podyktowana jedynie interesem procesowym
oskarzonego. Nadmieni¢ jednak nalezy, iz faktycznie Sad Rejonowy w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w do$é¢ niefortunny sposoéb stwierdzil, ze oskarzony nie podejmowal czynnoéci majacych na celu uzyskanie od
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE odpowiedzi na pytanie co do ewentualnego technicznego charakteru przepisu art. 6
ust 1 ugh, w sytuacji gdy w $wietle przepiséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oskarzony nie jest osoba
uprawniong do kierowania pytan prejudycjalnych do TSUE, niemniej jednak, stwierdzenie to, wbrew stanowisku
skarzacego, bez watpienia nie moze by¢ potraktowane jako naruszenie prawa materialnego w postaci art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (pkt 1.3 apelacji) i nie stanowi uchybienia, ktére w jakikolwiek sposob mogloby
wplynaé na prawidlowo$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Obronca oskarzonego powolujac sie jedynie na rozbieznosci w orzecznictwie, nie nawigzal w zaden sposéb do wymowy
dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie.

W tym kontekScie istotne jest zestawienie treéci wyjasnien jakie zlozyl oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego z sekwencja czynnos$ci podejmowanych przez obronce oskarzonego, w jego imieniu, a zatem
zapewne po ustaleniu z nim linii obrony, oraz treSci wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie, a takze
argumentacji zastosowanej przez skarzacego w apelacji. Wnioski wynikajace z tej analizy nie wskazuja na to, ze
argumenty obroncy o pozostawaniu w bledzie przez oskarzonego, odpowiadajg rzeczywistoS$ci.

Wskazac wiec nalezy, ze oskarzony M. K. sam nie powolywal sie w toku postepowania przygotowawczego na to aby to
z rozbieznoSci w orzecznictwie dotyczacych skutecznosci nienotyfikowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych,
wywodzit swoje przekonanie o legalno$ci podejmowanych dzialan. Oskarzony w toku przestuchania w dniu

6 grudnia 2013 roku ograniczyl sie do o§wiadczenia, ze nie przyznaje sie do popelienia zarzuconego mu czynu i
odmowil sktadania wyjasnien (k. 376v). Z kolei obronca oskarzonego w szeregu pism procesowych wnoszonych do
sprawy, poczawszy od wniosku

z 21 maja 2014 roku o skierowanie sprawy na posiedzenie w celu rozwazenia kwestii umorzenia postepowania w
stosunku do oskarzonego M. K. (k. 423) nie podnosil zarzutu odnoszacego sie do art. 10 § 3 lub 4 kks, ani nie przytoczyt
zadnej argumentacji wskazujacej na przekonanie oskarzonego o legalnoSci prowadzonej dziatalno$ci

z powolaniem sie na regulacje zawartg w powyzszych przepisach. Obronica uzasadniajac swoje zadania zawarte we
wnoszonych w sprawie pismach (k. k. 423, 426, 450-476, 744-759, 982-1025) powolywal sie przede wszystkim
na kwestie odnoszace sie ogoélnie do problematyki braku notyfikacji przepiséw technicznych ustawy o grach
hazardowych, ktéra mialaby powodowac nieskutecznosé przepisow, ktérych naruszenie zarzucono oskarzonemu.

Oskarzony dopiero na rozprawie 4 pazdziernika 2017 roku, juz po przeprowadzeniu wszystkich czynnosci
dowodowych, o$wiadczyl, ze chee zlozy¢ wyjasnienia i dopiero na tym etapie postepowania zaczal zapewniac, ze byt
przekonany o tym, iz wszystko co robil bylo zgodne z prawem, ze firma z ktéra wspolpracowal przedstawita mu
dokumenty odnoénie nienotyfikowanej ustawy i orzeczenia sadéw wskazujace na to, ze mozna bylo pracowaé na
tych urzadzeniach, ponadto zapoznawal sie z orzeczeniami Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci UE, pismami



Komisji Europejskiej oraz jak wyjasnil: ,byly tez dokumenty od Ministra Gospodarki W. P., ze ta ustawa jest zle
napisana” (k. 1391v-1392).

Jak wynika z powyzszego, powolanie sie przez oskarzonego i jego obronce na instytucje btedu uregulowana w art. 10
kks, nastgpilo dopiero w czasie kiedy problematyka rozbieznoS$ci orzeczniczych zwigzanych ze stosowaniem przepiséw
ustawy hazardowej, byla juz powszechnie znana w branzy hazardowej i byta wykorzystywana przez jej przedstawicieli
w prowadzonych przeciwko nim postepowaniach karnych, w tym poprzez powolanie sie na dzialanie w bledzie.
W ocenie Sadu II instancji gdyby oskarzony w okresie objetym zarzutami, faktycznie dzialal w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci karalno$ci urzadzania przez niego gier na automatach, powolalby sie na te okoliczno$¢ juz w toku
postepowania przygotowawczego, jezeli nie osobiScie w toku skladanych wyjasnien, to za poSrednictwem swojego
obroncy w pismach procesowych przez niego skladanych i to znacznie weze$niej niz uczynil to on w tym postepowaniu.

W ocenie Sadu II instancji, w toku niniejszego postepowania dowiedzione zostalo, ze M. K. w okresie objetym
zarzuconym mu czynem, wiedzial, ze podejmowane przez niego dzialania sa sprzeczne z wola ustawodawcy i moga
skutkowa¢ odpowiedzialno$cig karna. Trudno przyjaé, ze M. K., ktory zaangazowatl sie w omawiany rodzaj dziatalnosci
gospodarczej, nie miat §wiadomosci tego, ze w polskim porzadku prawnym dzialalno$é polegajaca na urzadzaniu gier
hazardowych byta zawsze dzialalnoScia koncesjonowana, a wiec reglamentowana przez panstwo i w zwiazku z tym, ze
w sposéb uzasadniony mog} przyjmowac, ze w czasie obowiazywania ustawy o grach hazardowych,

W jej pierwotnym brzmieniu obowigzujacym do 3 wrze$nia 2015 roku, przedsiebiorca prowadzacy tego rodzaju
dzialalno$¢, nie musi posiadaé¢ stosownej koncesji i moze to robi¢ poza kasynem gry. W ocenie Sadu II instancji
takie wnioskowanie byloby nieuprawnione nawet w obliczu sporéw powstalych na tle dopuszczalno$ci stosowania
nienotyfikowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych w stanie prawnym obowigzujacym do 3 wrze$nia 2015
roku. Oskarzony naruszyl przepis art. 6 ust 1 ugh umys$lnie, bo przeciez wiedzial,

ze firma (...) Sp. z o0.0. nie uzyskala koncesji na prowadzenie kasyna gry, mimo, ze takiej wymagata ustawa w
brzmieniu pierwotnym, a zatem juz od kilku lat. Ani powyzsza firma, ani oskarzony nie byli wiec podmiotami
uprawnionymi do eksploatacji przedmiotowych automatéw do gier hazardowych, o czym M. K. wiedzial. Okolicznosci
dzialania oskarzonego w oczywisty spos6b wykluczaja trafno$é¢ przedstawionych w apelacji argumentéw o braku
umy$lnego zawinienia oraz dzialaniu oskarzonego w ramach kontratypu. Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na wyzej
podniesiona argumentacje brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony w ogole pozostawal w bledzie, co do karalnoéci
swojego czynu, a juz w zadnej mierze nie sposob zasadnie wykazaé, ze mogl to by¢ blad usprawiedliwiony.

Oceniajac zatem stan faktyczny i prawny, w ktérym oskarzony decydowat sie na podjecie wspoélpracy z prezesem
(...) Sp. z 0.0. oraz na podejmowanie w jej ramach czynnosci, ktére doprowadzily do podpisania umowy dzierzawy
z wha$cicielka lokalu (...) i do wstawienia do niego automatéw, a nadto stan prawny i stan Swiadomosci prawnej w
zarzuconym oskarzonemu okresie odno$nie urzadzania gier na automatach, doj$¢ nalezy do przekonania, ze M. K.
nie mial zadnych podstaw do przyjecia, iz przepisy ustawy o grach hazardowych, w tym zwlaszcza art. 6 ustep 1 tejze
ustawy nie obowiazuja

i pomimo formalnego dzialania wbrew przepisom tej ustawy nie popelnia przestepstwa skarbowego. Zdaniem Sadu
II instancji, zachowanie oskarzonego bylo ewidentng préba obejscia przepiséw ustawy o grach hazardowych, a jego
Swiadomos$¢ prawna byla zupelnie inna niz ta prezentowana przez niego w wyjasnieniach zlozonych w toku rozprawy
oraz

w apelacji jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, Sad II instancji potraktowal argumenty przytoczone przez skarzacego
dla wykazania zasadnoéci zarzutéw podniesionych w apelacji, jedynie w kategoriach odmiennego pogladu skarzacego
opartego na wlasnej, wybidrczej

i dowolnej ocenie materiatu dowodowego oraz na powolanych orzeczeniach oraz pogladach, ktére nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego. Sad

IT instancji nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze procedowanie Sadu orzekajgcego

w zakresie kwestionowanym przez skarzacego naruszalo jakiekolwiek przepisy prawa procesowego. Tym samym
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej, wszechstronnej i zgodnej z zasadami



doswiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodoéw, pozostaja pod ustawowa ochrong i nie moga by¢ skutecznie
kwestionowane.

Powyzsze okolicznoSci, a takze te zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku, wskazuja jednoznacznie na
trafno$¢ orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy i zasadno$¢ ustalenia, ze oskarzony M. K. dopuscil sie czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 107 § 1 kks.

Tak jak nie budzi w ocenie Sadu Odwolawczego watpliwoéci wina oskarzonego odnoénie przypisanego mu w wyroku
czynu, tak rowniez z pelng akceptacja spotkalo sie orzeczenie

w zakresie wymierzonej mu kary. Zastosowana wobec oskarzonego reakcja karna wyrazajaca sie orzeczeniem wobec
niego kary grzywny, bez watpienia nie razi swa surowoscia, a jej wymiar ustalony zostal zgodnie z dyrektywami,
ktére powinny ja ksztaltowaé. Skoro zatem Sad Rejonowy przy orzekaniu kary w pehli zastosowal i respektowal
dyrektywy wymiaru kary, to rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie nie wymagalo ingerencji ze strony
Sadu Odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec bezzasadno$ci podniesionych przez skarzacego zarzutoéw oraz
niestwierdzenia uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
a powodujacych konieczno$é¢ uchylenia wyroku, Sad Okregowy, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Wobec nieuwzglednienia wywiedzionej apelacji, Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 3 ust 11 art. 8
ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zasadzit od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa
220 zl tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 456 kpk, orzekl jak w czesci
dyspozytywnej swego wyroku.



