Sygn. akt I Ka 928/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Ciepliniskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r.

sprawy J. M.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 13 wrze$nia 2017 r. sygn. akt Il K 141/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zt oplaty za
IT instancje oraz obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego w wysokoSci 20 zl.

Sygn. akt IT Ka 928/17

UZASADNIENIE

J. M. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 17 lipca 2016 roku do 7 sierpnia 2016 roku daty dziennej blizej nieustalonej
w miejscowosci Z. woj. (...) po uprzednim wybiciu okna budynku mieszkalnego murowanego

i wypchnieciu ramy okna drugiego budynku drewnianego dostal sie do wnetrza pomieszczen, skad dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia kosy spalinowej produkecji chinskiej, lampy stojacej, lustra w drewnianej ramie nozyc do galezi,
nozyc do trawy, kranu, kontaktu elektrycznego, wiertarki udarowej, kompletu kluczy plaskich pluszowej maskotki
misia, podkoszarki elektrycznej koloru czerwonego produkeji chinskiej, metalowego rozkladanego kojca dzieciecego
koloru szaro — bialego z siatka boczna koloru bialego czym spowodowat straty o lacznej wartoSci 1.570 zt na szkode
M. K. (1) oraz M. K. (2);

Y. o czynz art. 279 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt IT K 141/17, Sad Rejonowy
w Garwolinie:



L. oskarzonego J. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na mocy art. 279 § 1 kk wzw. z art. 33 § 2
kk skazal go na kare jednego roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych w kwocie
po 20 zlotych kazda z nich;

II. na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
na okres proby 3 lat;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate
kwoty 1570 zl na rzecz M. K. (1) i M. K. (2);

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1809,48 zt kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6sl, na podstawie art. 444 kpk i art. 425 § 1-3 kpk, obronca oskarzonego,
zaskarzajac go w calo$ci i wyrokowi temu zarzucil:

1. na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk, blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na
tres¢ orzeczenia, polegajacy na:

- oparciu sie na niepelnej i niejasnej opinii bieglych, ktéra nie wyjasnia istotnej kwestii w tym postepowaniu,
polegajacej na wskazaniu czy zabezpieczenie dowodu w postaci odciskow palcow rok przed wydaniem opinii, moze
wplywaé na ustalenie okresu pozostawienia §ladu w postaci odcisku palca na szybie,

- bezzasadnym ustaleniu przez Sad, ze oskarzony kamieniem dokonal wybicia szyby z budynku mieszkalnego, chociaz
zadne dowody przeprowadzone
W postepowaniu na to nie wskazujg;

2. na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk, naruszenie przepiséw postepowania, ktére ma wplyw na
tres$é orzeczenia, tj.:

- art. 2 § 1 pkt 1) i 2) kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w
zakresie zabezpieczonego Sladu odcisku obuwia, co w konsekwencji wyja$nitoby watpliwosSci co do tego czy $lad ten
mogl pozostawi¢ oskarzony,

- art. 2 § 1 pkt 1) i 2) kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez zaniechanie sporzadzenia opinii uzupekliajacej i
oparcie rozstrzygniecia na niepelnej opinii bieglych nie uwzgledniajacej i niewyja$niajacej proceséw zachodzacych w
zabezpieczonym odcisku palca w okresie od jego zabezpieczenia, tj. 7 sierpnia 2016 roku do chwili wydania opinii, tj.
do 21 sierpnia 2017 roku i ich wplywu na mozliwoé¢ okreslenia wieku §ladu, daty nakre$lenia §ladu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego, na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy, obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i - jako taka - nie zasluguje na uwzglednienie.

W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w Garwolinie procedowal
w tej sprawie prawidlowo, nie uchybiajac normom zaré6wno z zakresu prawa procesowego, jak i materialnego. W toku
postepowania zostaly wyjasnione - zgodnie



z nakazem plynacym z dyspozycji przepisu art. 366 § 1 kpk - wszystkie istotne dla sprawy okolicznoéci. Ustalenia
faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu

o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 410 kpk), ktéry ocenil z poszanowaniem
wszystkich regut wynikajacych z kodeksu postepowania karnego, a swoje stanowisko w sposéb wyczerpujacy uzasadnit
w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1 kpk.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, w oparciu o catoksztaltt zgromadzonego i ujawnionego materiatu
dowodowego, ktdrego ocena jest wszechstronna i obiektywna oraz wolna od bledéw logicznych i faktycznych.
Wyjasnil, dlaczego zebrane w sprawie dowody uznal za wiarygodne i wskazujace na sprawstwo oskarzonego
przypisanego mu przestepstwa oraz dlaczego odmowil wiary oskarzonemu w zakresie, w jakim negowat popelnienie
zarzucanego mu przestepstwa.

Przyznaé nalezy, iz ustalenie stanu faktycznego w przedmiocie przebiegu zdarzenia podlegajacego osadowi, a
takze identyfikacji sprawcy nie bylo zadaniem latwym z uwagi na brak bezposrednich jego Swiadkéw, a takze
nie odnalezienie skradzionych przedmiotéw oraz fakt, ze oskarzony konsekwentnie w toku calego postepowania
nie przyznawal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. W tej sytuacji, ustalenia odnoszace sie do przebiegu
zdarzenia, w tym sposobu dzialania sprawcy, ustalone zostaly gléwnie w oparciu o zeznania pokrzywdzonych, a
takze wyniki ogledzin miejsca zdarzenia. Podstawa dowodowa tych ustalen nie budzi zadnych watpliwosci, o czym
posrednio $wiadczy fakt, iz skarzacy nie kwestionowal ustalenn odnoszacych sie do samego faktu wlamania sie
sprawcy do budynkow nalezacych do pokrzywdzonych oraz co do ilo$ci i wartoSci utraconych przez pokrzywdzonych
przedmiotow. Ustalenia dotyczace identyfikacji sprawcy wynikaly natomiast z okoliczno$ci przedmiotowych, tj.
ze $ladu pozostawionego na miejscu zdarzenia, ktéry stal sie przedmiotem dwodch opinii bieglych z zakresu
badan daktyloskopijnych, ktérych wnioski mialy zasadnicze znaczenie dla ustalenia sprawstwa oskarzonego. Z
pierwszej z tych opinii wynika bezspornie, ze zabezpieczony na kawalku wybitej szyby, odcisk palca pochodzi od
oskarzonego. Opinii tej skarzgcy nie kwestionowal w apelacji, podobnie jak i oskarzony nie prébowal dowodzié¢ w toku
postepowania, ze wnioski tej opinii sg bledne, lecz przedstawil wersje, wedlug ktorej odcisk ten mogt on pozostawic
kilka lat weze$niej, poniewaz nalezal do ekipy remontujacej, ktora w 2008 roku tynkowata budynek, do ktérego ktos sie
wlamal. Po przedstawieniu i uprawdopodobnieniu wersji oskarzonego, Sad Rejonowy stusznie wywolal druga opinie
bieglego z zakresu daktyloskopii, tym razem w celu wypowiedzenia sie czy mozliwe jest okreslenie wieku §ladu, a nadto
czy mozliwe jest zachowanie sie §ladéw w takiej jakos$ci, jak zostal pobrany w tej sprawie, przez osiem lat. Wnioski
wynikajace z tej opinii okazaly sie niekorzystne dla oskarzonego, bowiem wykluczyly prawdziwo$¢ przedstawionej
przez niego wersji. Z tego wzgledu apelujacy wlaénie ten dow6d uczynit przedmiotem krytyki odwolawczej, jednakze
przedstawione w tym zakresie zastrzezenia nie maja zadnej merytorycznej podstawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze K. B. biegla z zakresu kryminalistycznych badan daktyloskopijnych, po analizie obrazu linii
papilarnych utrwalonych na folii, zabezpieczonego podczas ogledzin miejsca zdarzenia, uwzgledniajac warunki w
jakich przebywal ten §lad do czasu jego ujawnienia i zabezpieczenia, zaopiniowala kategorycznie, ze kierujac sie
takimi cechami diagnostycznymi jak cigglo$é linii papilarnych, intensywno$¢ i jednolito$é ich zabarwienia, widoczno$é
otworéw kanalikow potowych, badany $lad znajduje sie w I fazie procesu starzenia czyli, ze od czasu naniesienia Sladu
do chwili jego ujawnienia i zabezpieczenia uplynelo maksymalnie trzy miesiace, a ze wzgledu na widoczno$é cech
charakterystycznych dla §ladéw $wiezych nalezy wykluczyé mozliwo$é powstania §ladu na folii przed o$miu laty (k.
106-107V).

Szczegolowa analiza treSci wydanej w sprawie opinii, doprowadzila Sad

IT instancji do pelnego przekonania, ze Sad orzekajacy slusznie uznal te opinie za pelnowartoSciowy material
dowodowy, nie widzac potrzeby zasiegania opinii innego bieglego z zakresu daktyloskopii. Strona procesu zadajaca
powolania innych bieglych jest zobowigzana do wykazania, ze istnialy konkretne - z podaniem jakie - okoliczno$ci
okre$lone w art. 201 kpk, tzn., Ze opinia jest niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna. W niniejszej sprawie,
obronca oskarzonego prébowal bezskutecznie w apelacji dowie$é, ze wywolana w sprawie opinia bieglego jest niepelna
i niejasna, poniewaz nie wyjasnia istotnej kwestii polegajacej na wskazaniu czy zabezpieczenie dowodu w postaci



odciskow palcow rok przed wydaniem tej opinii, moze wplywac na ustalenie okresu pozostawienia §ladu w postaci
odcisku palca na szybie.

Caloksztalt wnioskow zawartych w opinii bieglej K. B., nie pozwala na podzielenie tego stanowiska skarzacego. W
ocenie Sagdu Okregowego, biegta w ramach reprezentowanej przez siebie dziedziny udzielila wyczerpujacej odpowiedzi
na pytania zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, zakresem badania obejmujac caloéc
istotnych dowodow i zlozyla sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoS$ci badawezych, ze wskazaniem uzytych metod
oraz wyprowadzonych z nich wnioskéw, ktoére sg logiczne i nie wykazuja bledéw w poprawnym rozumowaniu.
Podkresli¢ nalezy, iz nie sposob bylo podwazy¢ kwalifikacji bieglej do sporzadzenia przedmiotowej opinii, dlatego tez
skarzacy shusznie nie probowal tego czynié. Jest to istotna kwestia bowiem zauwazy¢ nalezy,

iz jezeli biegla posiadajaca niekwestionowana wiedze w dziedzinie, w ktoérej opiniuje, uznala, ze materiat jakim
dysponowala jest wystarczajacy do tego zeby kategorycznie odpowiedzie¢ na pytania zadane przez organ procesowy i
uczynila to w sposob kategoryczny, to nie sposéb przyjmowac, ze jednak material badawczy nie byl wystarczajacy do
tego aby wyrazone w opinii wnioski sformutowa¢. Jak wynika

z tredci sporzadzonej opinii, biegla K. B. wykonujac zlecong jej ekspertyze dysponowala informacja o dacie
zabezpieczenia badanego przez nia $§ladu. Bez watpienia, majac na uwadze wiedze i do$wiadczenie bieglej nie sposéb
przyjaé, ze gdyby czas jaki uplynal od zabezpieczenia Sladu na folii daktyloskopijnej do badania tego §ladu przez biegla,
mial wplyw na okreSlenie czasu odwzorowania sie tego §ladu na powierzchni, na ktorej zostal ujawniony, zagadnienie
to zostaloby pominiete przez biegla. Tymczasem biegla nie miala zadnych watpliwo$ci co do wyprowadzonych
wnioskow, a skarzacy zwracajgc uwage na upltyw czasu pomiedzy zabezpieczeniem $ladu, a jego badaniem przez biegla
i wywodzac, ze w zabezpieczonym materiale zachodza reakcje chemiczne, ktére mogly wplynaé na jego obraz i ocene
co do wieku §ladu daktyloskopijnego, pominat bardzo wazna okoliczno$é. Mianowicie skoro biegla badajac $lad linii
papilarnych zabezpieczony na folii daktyloskopijnej, po uplywie roku od jego zabezpieczenia, stwierdzila, ze cechuje
sie on ciaglo$cia linii, intensywno$cia i jednolitoScia ich zabarwienia i widoczno$cia otworéw kanalikow potowych,
to oczywistym i logicznym jest wniosek, ze nawet jezeli na zabezpieczonej folii doszlo do jakichkolwiek proceséw
chemicznych, to bez watpienia moglyby one wplyna¢ jedynie na znieksztalcenie tego §ladu, utrate jego czytelnoéci, a
nie na polepszenie jego jakosci. Oznacza to, ze skoro w czasie opiniowania biegla nie miala watpliwosci co do tego,
ze cechy diagnostyczne tego $ladu wskazujg na to, ze nalezy on do $§ladéw Swiezych, to nie sposéb przyjmowaé, ze
gdyby ekspertyza ta przeprowadzona zostala bezposrednio po zabezpieczeniu §ladu, wniosek bieglego bylby inny,
uzasadnione jest bowiem wnioskowanie, ze $lad zabezpieczony na folii daktyloskopijnej bylby jeszcze lepszej jakoSci,
a wiec zawierajacy jeszcze wiekszg ilo$¢ cech Swiadcezacych o jego ,Swiezo$ci”. Nie jest mozliwy odwrotny proces, a
wiec poprawy czytelnoSci §ladu wraz z uplywem czasu.

W tej sytuacji, nie zaslugiwala na aprobate argumentacja skarzacego, w Kktoérej zanegowal shlisznosé
pierwszoinstancyjnego warto$ciowania wywolanej w sprawie opinii bieglej K. B., wywodzac, ze doszlo w ten sposob
do naruszenia przepisow art. 2 § 1 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 201 kpk, co doprowadzilo do poczynienia blednych
ustalen faktycznych. Ocena taka determinowala rowniez zasadno$¢ oddalenia wniosku obroncy oskarzonego o
przeprowadzenie

w postepowaniu drugoinstancyjnym dowodu z opinii innego bieglego z zakresu badan daktyloskopijnych. W ocenie
Sadu Okregowego, majac na uwadze, ze nie zachodza okre§lone w art. 201 kpk przestanki kwestionowania opinii
bieglego, wniosek

o powolanie kolejnego bieglego, zmierzal w sposéb oczywisty do przedluzenia postepowania - art. 170 § 1 pkt 5 kpk.

Majac na uwadze wnioski wynikajace z wywolanych w sprawie opinii bieglych

z zakresu daktyloskopii, Sad Rejonowy stusznie odrzucil wiarygodnosé oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznawat
sie do popelnienia zarzuconego mu czynu utrzymujac, ze ujawniony $lad jego linii papilarnych, pozostawil on podczas
pracy jaka wykonywal w 2008 roku na dzialce pokrzywdzonych. Znaczenie ujawnienia tego Sladu nalezalo oceni¢ takze
w kontekscie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wskazac¢ wiec nalezy, iz oskarzony nie byt zupelnie przypadkowa
osoba wskazang jako sprawca przestepstwa bowiem z uwagi na to, ze w przeszloéci byl na dzialce pokrzywdzonych, znat
ten teren i wiedzial jak sie tam dostaé i wlamaé do nalezacych do nich budynkéw. Chybiony jest argument skarzacego



kwestionujacy motyw dzialania oskarzonego, jedynie z powolaniem sie na fakt, iz w czasie gdy doszlo do przestepstwa
oskarzony pracowal wiec osiagal staly dochdd, a pokrzywdzeni utracili malo warto$ciowe przedmioty. Istotne jest
takze, iz §lad linii papilarnych oskarzonego ujawniony zostal w miejscu bezposrednio zwigzanym z przestepstwem,
bowiem na kawalku wybitej w oknie szyby, a bez watpienia sprawca dostal sie do budynku po wybiciu szyby.
Bezpodstawne jest przy tym twierdzenie obroncy, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz oskarzony wybil kamieniem
szybe w budynku i w ten sposob dokonat wlamania. Opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne
nie zawieraja wskazania, zgodnie z ktorym oskarzony uzyt do wybicia szyby kamienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci z pelna aprobata Sadu II instancji spotkalo sie ustalenie Sadu Rejonowego,
ze ujawniony w dniu 7 sierpnia 2016 roku $lad linii papilarnych oskarzonego, pozostawil on na peknietej szybie
wypychajgc rame okna w budynku drewnianym, wlamujac sie do tego budynku.

Nie mogt spowodowaé skutkéw oczekiwanych przez skarzacego zarzut obrazy art. 2 § 1 pkt 11 2 kpk w zw. z
art. 193 § 1 kpk poprzez zaniechanie zasiegniecia opinii bieglego w celu zbadania zabezpieczonego na miejscu
zdarzenia $ladu odcisku obuwia i ustalenia czy Slady obuwia moga naleze¢ do oskarzonego. Zdaniem skarzacego
przeprowadzenie takiego dowodu przyczyniloby sie do nalezytego wyjasnienia sprawy i mogloby sie okazac, ze $lad
ten nie pochodzi od oskarzonego. Zarzut ten okazal sie bezzasadny. Wskaza¢ nalezy, ze faktycznie podczas ogledzin
miejsca zdarzenia funkcjonariusze policji zabezpieczyli §lady obuwia, co do ktorych w §wietle zeznan pokrzywdzonych,
mozna wnioskowaé, Ze naniesione zostaly przez sprawce przestepstwa podczas jego realizacji. Zabezpieczenie tego
typu Sladéw zawsze ma na celu zidentyfikowania sprawcy w oparciu o opinie bieglego z zakresu traseologii w
wyniku analizy poréwnawczej §ladu dowodowego z miejsca zdarzenia oraz §ladu poréwnawczego pochodzacego z
obuwia zabezpieczonego od osoby wytypowanej jako sprawca przestepstwa. Warunkiem koniecznym do tego aby fakt
zabezpieczenia §ladow obuwia, powodowal zasadno$¢ i zarazem konieczno$¢ wywolania opinii biegtego w omawianym
przedmiocie, jest zatem zabezpieczenie od osoby typowanej na sprawce, obuwia, ktérego odwzorowanie moze staé sie
przedmiotem ekspertyzy

i shuzy¢ rozstrzygnieciu, czy Slady te odpowiadaja sladom zabezpieczonym na miejscu zdarzenia. W niniejszej sprawie
ten warunek nie zostat spelniony, bowiem od oskarzonego w toku postepowania nie zabezpieczono obuwia. Skarzacy
wytykajac Sadowi Rejonowemu bezzasadne zaniechanie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz sktadajac w
apelacji wniosek dowodowy w tym przedmiocie, pominal te najistotniejsza w omawianej kwestii okoliczno$é. Choc
nie jest zadaniem Sadu

II instancji ocena prawidlowosci czynnoSci podejmowanych w toku postepowania przygotowawczego, to na potrzeby
oceny sformulowanego w apelacji zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz mimo ze §lady obuwia slusznie zostaly zabezpieczone
na miejscu zdarzenia, to w realiach tej sprawy nie bylo uzasadnione zabezpieczanie obuwia od oskarzonego po jego
wytypowaniu. Taka czynno$¢ uzasadniona bylaby tylko wtedy gdyby istnialo duze prawdopodobienstwo, ze obuwie
ujawnione u J. M., mégl on uzytkowac takze w okresie popelnienia przestepstwa. W niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy
dopiero w dniu 16 grudnia 2016 roku wplynela do KPP w G. opinia bieglego z zakresu daktyloskopii, wskazujaca na
to, ze sprawca przestepstwa moze by¢ J. M., zabezpieczanie od niego obuwia bylo pozbawione podstaw. Uplyw roku
i czterech miesiecy od czasu popekienia przestepstwa powodowal, Ze nie byloby uzasadnione przyjecie, ze obuwie,
ktore posiadal wowczas J. M. uzytkowal takze w okresie, gdy doszlo do popelnienia przestepstwa, nawet gdyby tak on
sam twierdzil. W tej sytuacji nawet, gdyby opinia bieglego sporzadzona w oparciu o badanie wowczas zabezpieczonego
u oskarzonego obuwia, nie potwierdzila zgodno$ci §laddw, to i tak nie mialaby zadnej warto$ci dowodowe;j.

Z tego tez powodu zabezpieczenie obuwia od oskarzonego na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym, réwniez
nie bylo uzasadnione, a tym bardziej na etapie postepowania odwolawczego. Z tych wszystkich wzgledéw nie sposéb
bylo podzieli¢ zarzutu obrazy art. 2 § 1 pkt 11 2 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk, a takze uzna¢ za uzasadniony zlozony w
apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ ustalenia czy zabezpieczony $lad buta mégt
pochodzi¢ od oskarzonego. Dlatego podniesiony w apelacji zarzut nie zostal uwzgledniony, a zlozony przez obronce
oskarzonego wniosek dowodowy oddalony zostat przez Sad Okregowy

w toku rozprawy odwolawczej na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk.



Powyzsze okoliczno$ci, a takze te zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku, wskazuja jednoznacznie na
trafno$c¢ orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy i zasadno$¢ ustalenia, ze oskarzony J. M. dopusScil sie czynu

z art. 279 § 1 kk na szkode M. K. (1) i M. K. (2). Tak jak nie budzi w ocenie Sadu Odwolawczego watpliwoSci wina
oskarzonego odno$nie przypisanego mu w wyroku czynu, tak rowniez z pelna akceptacja spotkalo sie orzeczenie w
zakresie wymierzonych mu kar. Zastosowana wobec oskarzonego reakcja karna wyrazajaca sie orzeczeniem wobec
niego kary pozbawienia wolnosci

w wymiarze roku, a wiec rownym dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie razi swa surowoécia, zwlaszcza, ze
Sad I instancji zastosowal wobec oskarzonego $rodek probacyjny w postaci zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 lata. Podobnie Sad I1 instancji ocenil orzeczong wobec oskarzonego
kare grzywny, ktora uksztalttowana zostala zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 33 § 1-3 kpk oraz obligatoryjne
w niniejszej sprawie rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody wydane na podstawie art. 46 § 1 kk. Caloksztatt
zastosowanej reakcji karnej odpowiada stopniowi winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci czynu, uwzglednia
wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, rodzaj i wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, a takze uwzglednia cele kary w
zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Skoro zatem Sad Rejonowy przy orzekaniu kary w pelni zastosowal i
respektowal dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk, to rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym przedmiocie
nie wymagalo ingerencji ze strony Sadu Odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec bezzasadno$ci podniesionych przez skarzacego zarzutéow oraz
niestwierdzenia uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, a powodujacych koniecznosé¢ uchylenia wyroku, Sad
Okregowy, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy uznajac za w pelni zasadne zaréwno skazanie oskarzonego za zarzucony
mu czyn, jak rowniez obciazenie go kosztami poniesionymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 2 ust 1
pkt 3, art. 3 ust 11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223
z 83r. ze. zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk
w zw. z art. 456 kpk, orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



