Sygn. akt II Ka 680/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r.
sprawy M. R.

obwinionego z art. 156 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 10 lipca 2017 r. sygn. akt II W 626/17

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zt oplaty za II instancje oraz 50 z}
wydatkoéw za postepowania odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 680/17

UZASADNIENIE

M. R. obwiniony zostal, o to ze:

w okresie od pazdziernika 2016 roku do dnia 16 maja 2017 roku wielokrotnie przejezdzal po gruncie rolnym
znajdujacym sie w poblizu miejscowoséci G. gm. P. (...) pow. (...) nalezacym do Z. G. niszczac trawe
izasiane na nim zboze powodujac lacznie straty w wysoko$ci 500 ztotych na jego szkode, tj. o czyn z art. 156 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt Il W 626/17, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

I. obwinionego M. R. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 156 § 1
kw przy czym przyjal, ze czyn mial miejsce w miejscowos$ci G. i za czyn ten na podstawie art. 156 § 1 kw wymierzyl
obwinionemu kare grzywny

w wysokosci 150 zlotych;

II. na podstawie art. 156 § 3 kw orzekl od obwinionego M. R. na rzecz Z. G. nawigzke w kwocie 500 zlotych;

ITI. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych tytulem oplaty oraz 100 zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkow postepowania.



Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnidst obwiniony M. R. zaskarzajac go w caloéci i rozstrzygnieciu temu
zarzucil brak dowodéw zarzucanego czynu, a w tresci uzasadnienia apelacji podnidsl, ze wyrok wydany zostat bez
wykonania poprzedzajacych rozprawe czynnosci w postaci: wznowienia granic przez bieglego geodete, wyceny szkody
przez uprawnionego rzeczoznawce oraz proby ukarania go na miejscu zdarzenia przez funkcjonariusza Policji.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.

W toku rozprawy odwotawczej obwiniony popart apelacje i o§wiadczyl, ze

w rzeczywisto$ci to sasiad czyli oskarzyciel positkowy obsiewa pas gruntu, po ktérym on jezdzi, gdyz to jest jego
prywatna droga. Oskarzyciel positkowy wnibst

o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Sad Okregowy po wnikliwym zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy
i pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku, doszedt do przekonania, ze zarzut podniesiony przez skarzacego
pozbawiony jest merytorycznych podstaw.

W ocenie Sadu II instancji, szczegélowa analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego uzasadnia
wniosek, iz postepowanie Sagdu Rejonowego przeprowadzone zostalo w sposéb zastlugujacy na pelna akceptacje. Sad
I instancji w prawidlowy sposob zebrat i ocenil dowody, ustalajac na ich podstawie

w sposob wlasciwy stan faktyczny.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z ogbélnym zarzutem sformulowanym przez skarzacego, ze brak jest dowodéw na popeklienie
przez obwinionego zarzuconego mu czynu.

Z uwagi na brak uzasadnienia tego zarzutu, nie jest mozliwe szczeg6towe odniesienie sie do powoddéw zajecia przez
skarzacego takiego stanowiska, jednakze zarzut ten mozna potraktowac jako prébe zanegowania wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonego Z. G. i jego syna W. G., bowiem to te dowody staly sie zasadnicza podstawa zaskarzonego
wyroku. W ocenie Sadu II instancji, wbrew pogladowi skarzacego, zeznania Z. G.

i W. G. sa przekonujace i nie bylo powodow do ich odrzucenia. Zeznania te sg logiczne, rzeczowe, nie cechujg sie
tendencja do nadmiernego obciazania obwinionego i wzajemnie sie uzupelniaja. Ponadto znajduja one potwierdzenie
w dokumentacji zdjeciowej znajdujacej sie w aktach sprawy. Skarzacy nie przedstawil zadnego argumentu majacego
doprowadzi¢ do odmiennej oceny zeznan powyzszych swiadkow, a w toku rozprawy odwolawczej w istocie potwierdzil,
ze jezdzil traktorem po gruncie obsianym zbozem przez pokrzywdzonego, z tym, ze utrzymywal jednocze$nie, ze grunt
ten nalezy do niego.

Faktem jest, Ze miedzy obwinionym, a pokrzywdzonym istnieje spor zwigzany

zuzytkowaniem przedmiotowej dzialki rolnej, jednakze sam konflikt bez jego prawnego, ostatecznego rozstrzygniecia,
nie moze usprawiedliwia¢ dzialania obwinionego, ktéry bez watpienia w okresie od pazdziernika 2016 roku do 16 maja
2017 roku wielokrotnie przejezdzal po gruncie rolnym, ktérego samoistnym posiadaczem jest Z. G., powodujac w ten
sposob niszczenie trawy oraz zasianego zboza. Skoro wiec obwiniony bez zgody posiadacza dzialki Z. G. niszczyl trawe
izboze, to nie budzi watpliwosci fakt, ze takim swoim dzialaniem wyczerpal dyspozycje art. 156 § 1 kw. Przedmiotem
ochrony tego przepisu jest bowiem prawidlowy stan zasiewow, sadzonek lub traw wtasciciela lub samoistnego
posiadacza gruntu rolnego. Zatem w sytuacji gdy obwiniony zniszczyl trawe i zboze na dzialce, co do ktorej nie ma
dowodu jej wlasnoéci i nie byt jej samoistnym posiadaczem, to popelnil wykroczenie z art. 156 § 1 kw. Z tych tez
wzgledow, nie sposob przyznaé racji skarzacemu, ze przed wydaniem wyroku w tej sprawie konieczne bylo wznowienie
granic przez bieglego geodete. Bez watpienia dzialania podjete przez obwinionego skutkowaly uniemozliwieniem
jej posiadaczowi skoszenia trawy i zebranie zboza powodujac jego szkode. Zdaniem Sadu II instancji, zasadnie Sad
Rejonowy uznal, ze wysoko$é szkody oszacowana przez pokrzywdzonego na kwote 500 zl nie jest wygérowana i nie



budzi zastrzezen, dlatego, wbrew stanowisku skarzacego, do ustalenia tej okolicznoSci nie byto konieczne powolywanie
bieglego rzeczoznawcy. Trudno przy tym stwierdzié dlaczego w ocenie apelujacego przed rozstrzygnieciem tej sprawy,
funkcjonariusz policji powinien prébowac ukara¢ go na miejscu zdarzenia, a skoro tej czynnoSci nie wykonano, to
wydany w sprawie wyrok jest wadliwy.

Majac na uwadze dotychczasowe wywody, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym nie doszlo do naruszenia przepisow postepowania karnego mogacego mie¢ wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, w tym w zakresie gromadzenia i oceny dowodoéw, ktore przyjete zostaly za podstawe rekonstrukeji
stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu IT instancji, Sad Rejonowy w oparciu o prawidlowe ustalenia, nadal zachowaniu obwinionego wlasciwa
ocene prawng uznajac go za winnego zarzucanego mu wykroczenia. ROwniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w
zakresie orzeczenia o karze wymierzonej obwinionemu, spotkalo sie z pelng akceptacja Sadu Okregowego. Reakcja
prawnokarna przyjeta przez Sad I instancji, a wyrazajaca sie kara grzywny w wysokosci 150 zt w pelni odpowiada
dyrektywom sformulowanym treScig art. 33 kw. Kwota grzywny wymierzonej obwinionemu pozostaje w pehni
wspoétmierna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego wykroczenia oraz zawiera w
sobie ladunek dolegliwo$ci niezbednej dla pelnego uswiadomienia obwinionemu koniecznos$ci poszanowania w kazdej
sytuacji przepisOw prawa.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez zadnych powodéw, aby ingerowaé w te cze$¢ orzeczenia, w ktorym Sad Rejonowy w
oparciu o tre$c art. 156 § 3 kw orzekl od obwinionego M. R. na rzecz Z. G. nawigzke w kwocie 500 zlotych. Konieczno$¢
zaplaty orzeczonej sumy pienieznej stanowié¢ bedzie dodatkowa cho¢ niewielka dolegliwo$¢ dla obwinionego.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636
§ 1 kpk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 § 1 kpk orzekl jak w wyroku.



